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ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Поштоване даме и господо народни посланици, отварам седницу Четвртог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 140 народних посланика. 


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да су у сали присутна 94 народна посланика, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Небојша Стефановић, Олгица Батић, Злата Ђерић и Константин Арсеновић.


Сада одређујем паузу од једног сата, с обзиром да треба да нам стигну мишљења на амандмане од стране Владе.

(После паузе – 13.55.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам поводом претреса Предлога закона о изменама Закона о јавном бележништву у појединостима, поред представника предлагача Николе Селаковића, министра правде и државне управе, позвала да седници присуствују и др Данило Николић, државни секретар у Министарству правде и државне управе, Љиљана Благојевић, помоћник министра правде и државне управе, мр Милисав Чогурић, помоћник министра правде и државне управе и Јован Ћосић, шеф Одсека за нормативне послове и међународну сарадњу Министарства правде и државне управе.


Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О ЈАВНОМ БЕЛЕЖНИШТВУ (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици проф. др Јанко Веселиновић, Маријан Ристичевић, Срђан Шајн, Слободан Величковић, Љубица Милошевић, Слободан Јеремић, Ненад Константиновић, Радмила Геров, Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић, Наташа Вучковић, Весна Марјановић, Гордана Чомић и Биљана Хасановић Кораћ, Милица Радовић, Мирослав Петковић, Дејан Михајлов, Јован Палалић и Олгица Батић.


Примили сте извештај Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пре преласка на претрес у појединостима подсећам вас да је народни посланик Срђан Шајн писменим путем повукао амандман на члан 1. Предлога закона, да су народни посланици Милица Радовић, Мирослав Петковић, Дејан Михајлов и Јован Палалић писменим путем повукли амандман који су заједно поднели на члан 6. Предлога закона. 


Одбор за уставна питања и законодавство је, сагласно члану 163. Пословника, одбацио као непотпуне амандмане којим се после члана 1. додају нови чланови 1а и 1б и којим се после члана 4. додаје нови члан 4а, које су заједно поднели народни посланици Слободан Величковић, Љубица Милошевић и Слободан Јеремић, на члан 6. са исправком који је поднела народна посланица Олгица Батић.


Сагласно члану 163. став 4. Пословника, одбачени амандмани не могу бити предмет расправе и о њима се не гласа.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 1. амандман је поднео народни посланик проф. др Јанко Веселиновић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Поштована председавајућа, даме и господо народни посланици, господин Јанко Веселиновић је поднео амандман којим предлаже да се члан 1. Предлога закона брише из разлога што је овај амандман у супротности са чланом 39. ст 1. и 2. Устава РС, јер свако има право да се слободно креће и настањује у РС, да је напусти и да се у њу врати. 

Слобода кретања и настањивања и право да се напусти РС могуће је ограничити законом, ако је то неопходно ради вођења кривичног поступка, заштите јавног реда и мира, спречавања ширења заразних болести и одбране РС. Управо због тога што се јамчи право на рад свако има право на слободан избор рада и свима су под једнаким условима доступна сва радна места. 

Због тога и због тога што је предузетништво слободно поднет је амандман да не би било ограничења, јер у Предлогу закона се предлаже да јавни бележник мора да има пребивалиште на подручју општине, односно града који је у одлуци о именовању одлучен као његово службено седиште, а у одлуци о именовању јавног бележника као његово службено седиште и одређена градска општина мора имати пребивалиште на подручју града коме припада та градска општина.


У сваком случају би било боље да у Предлогу закона стоји да је омогућено свима и да је измена закона ишла у том правцу да се омогући апсолутно свима да обављају јавнобележничку функцију, а не да постоје ограничења. 

У том смислу поднети амандман видим као допринос дискусији да ћемо имати данас или сутра ситуацију у пракси и проблем када са 55 лица, који имају положен јавнобележнички испит овог тренутка, стигнемо до ситуације да имамо преко 300, 400 или 500 лица са положеним испитом и када будемо имали 300 јавних бележника питање је да ли ћемо и тада имати ситуацију да имамо људе из сваке општине и из сваког града где треба да се обавља јавнобележничка функција.


У том смислу, сматрам да треба дебело поразмислити о новим изменама и допунама закона без обзира да ли се овим амандманом постиже та сврха. У сваком случају, поднетим амандманом треба отворити дискусију – да ли треба ограничавати да јавнобележничку функцију у неком месту може да обавља само лице из тог места? 

Имамо ситуацију да одређена места су географски у великој близини и питање је да ли има оправдања, уколико на једној територији нема таквих кадрова, да ли треба спречавати или терати некога да пошто-пото пријављује пребивалиште на одређеној територији само зато да би се задовољио законски услов јер ћемо имати ситуацију вероватно, нарочито ако прође овакав Предлог закона, да ће уговори о промету непокретности бити обавезни да се сачињавају пред јавним бележником. 

Шта уколико у неком месту не будемо имали јавног бележника? Шта уколико у неком месту не будемо имали човека који хоће да промени пребивалиште и да се пријави тамо? Грађанин ће тражити од државе да му да могућност да овери уговор. Не интересује грађанина да ли постоји расположење јавних бележника да буду у том месту. Не интересује грађанина да ли држава има могућност за тако нешто.


Нисам као заменик члана Одбора за правосуђе био на седници данас, али да сам био предложио бих амандман од стране Одбора да се омогући у том делу интервенција, да се у местима где нема јавних бележника до тренутка док не буде било јавних бележника омогући код суда или неког другог да буде у том прелазном периоду омогућено оверавање уговора о промету непокретности. 

Понављам, грађанину је свеједно на који је начин организована нека служба. Грађанину је важно да се омогући практично обављање посла. У том смислу видим овај поднети амандман као допринос расправи у вези самог Предлога закона о изменама и допунама Закона о јавном бележништву и као допринос расправи, пре свега за оне измене које нас очекују. 

Претпостављам да нас очекују још једне измене суштинске у погледу могућности имплементације свега онога што је у Предлогу закона и до сада са добром намером написано. Питање је да ли ће нас пракса демантовати или ће тражити одређене корекције.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Јанко Веселиновић.
ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Поштована председавајућа, уважени министре, даме и господо народни посланици, осврнућу се мало на коментар министра поводом овог амандмана у начелној расправи. Мислим да се нисмо сасвим добро разумели када сте коментарисали да јавни бележници нису предузетници.


Јасно је да јавни бележници нису предузетници по Закону о привредним друштвима, а који дефинише предузетништво као обављање посла, односно делатности ради стицања профита. 


У једном ширем смислу, како га Устав дефинише, јесу предузетници, односно осигурано је право сваком грађанину Србије да сам одлучи којим ће се послом бавити. У том смислу, свако има право избора посла, занимања, па и места у коме ће тај посао обављати. 

Уколико тако тумачимо Устав, односно члан 83. Устава став 1. каже – предузетништво је слободно, предузетништво се може ограничити законом ради заштите здравља људи, животне средине и природних богатстава и ради безбедности Републике Србије. Дакле, овде се не помињу предузетници, нити СТР, овде је у питању предузетништво као правни оквир који даје грађанима сигурност за избор радног места и посла који ће обављати. 


У том смислу сматрам да предузетништво јесте ограничено, јер се на овај начин законом ограничава слободно кретање људи, односно избора места у којем ће посао обављати.


Према овом закону, дипломирани правници који положе стручни испит, а живе рецимо у Бегечу, како сам прошли пут навео, а желе да обављају посао јавног бележника у Бачкој Паланци, то неће моћи или људи који из Крагујевца желе да обављају тај посао у Рачи, то неће моћи. Мораће да се са својом породицом преселе у нека места, у општине у којима ће можда бити потребе за јавним бележништвом.


Мислим да то није добро и да је то ограничење непотребно. Сем тога, унели сте неравноправност кроз ове измене и допуне Закона, јер сте дипломираном правнику из Батајнице омогућили да обавља тај посао у Обреновцу, иако је то пет пута дужи пут, односно удаљеност  је већа у односу на малопре поменути Бегеч и Бачку Паланку. Дакле, зашто би неко из Батајнице могао обављати тај посао у Обреновцу, а неко из Бегеча не би могао у Бачкој Паланци и да вам сада не наводим сличне примере.


На овај начин, како је мој колега Миковић то добро приметио, онемогућићете неким малим, неразвијеним општинама да имају јавне бележнике, јер, рецимо, неко неће хтети да мења свој стан у Крагујевцу за Рачу јер је створио ту породицу, круг пријатеља итд, неће желети да се пресели у Рачу или из Раче у Крагујевац. Због чега сте то урадили? Осим ако не постоји скривена намера да кроз ограничење конкуренције неким људима који имају мање знања, ниже квалификације, омогућите преко небројеног броја комисија да лакше положе овај испит. 


Сматрам да би у овом делу требало да размислите о прихватању овог амандмана, јер он угрожава неколико уставних начела. 


С друге стране, један од посланика владајуће коалиције је приговорио што сам можда омашком, можда не омашком, уместо "јемчим" рекао "јамчим" и рекао је да је то хрватски израз. 


Посланицима владајуће коалиције, те посланичке групе, мислим да не буде сумње у Српску напредну странку, неко време су сметали Хрвати, па им је сметала хрватска вода, сада им сметају хрватске речи, као што су неким другим људима, са оне стране границе, сметали Срби. 

Дакле, хрватским националистима су сметали Срби, па су их протерали, па им сада смета српски језик, па не дозвољавају да се у Вуковару употребљава ћирилица. То је део једне те исте приче и нажалост нисте се ви ништа европеизовали кроз чињеницу да сте преварили бираче, и кроз једну причу о вашем патриотизму и родољубљу дошли до тога да испуњавате услове који се пред вас поставе. 


Толико о језичким димензијама овог закона. По мени се српски и хрватски језик много не разликују. Има пуно оних лингвиста који кажу да је то један те исти језик, али има и пуно Срба који говоре ијекавицом и на крају, крајева, то је богатство, а не сиромаштво српског језика.


Вратићу се још једном на овај амандман и рећи да је слобода кретања и слобода настањивања основно уставно начело и да, министре, треба приликом измена и допуна Закона, на неки начин, да консултујете и највиши правни акте земље, а то је Устав. 


Сматрам да није било неопходно да уносите у закон овакву једну рестриктивну одредбу. Она је, морам признати, то понављам, министре, била у једној блажој варијанти у претходном закону, односно Закону који сада мењамо и морам признати да ми се ни та одредба није допадала, али овим ви на неки начин стварате императив људима да морају да мењају своја места пребивалишта да би обављали јавнобележничку функцију, која нам је нужна, која нам је потребна. 


Сматрам да примену овог закона није требало одлагати, јер имамо пуно проблема у правосуђу, пуно проблема. Судови су нам затрпани, мораће да решавају бројне проблеме. Чињеница је, рецимо, да се ових дана пакетима купују гласови у Србобрану, да Српска напредна странка из аутомобила нуди пакете итд. Све ће то судови морати решавати. То би било око овог амандмана, наравно да ћу се укључити по другим амандманима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Само да вас питам, господине Веселиновићу, да ли желите од шефа посланичке групе да вам одбијемо време? Хвала.


(Јанко Веселиновић: Не, од посланичке групе.)


Изволите господине Арсићу, реплика.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Даме и господо народни посланици, разумем када народни посланик у жељи да постигне неки политички успех жели да оптужи своје политичке не непријатеље, него противнике да нешто раде. 


Што се тиче куповине гласова, Српска напредна странка то никад није радила, нити ће да ради. Као што никад није водила ни прљаву изборну кампању, као што је то радила Демократска странка. То што на свим изборима губите, то је проблем Демократске странке, у то не бих хтео да улазим. Никога ми нисмо преварили у изборној кампањи, него је Демократска странка преварила своје бираче 2008. године, када је добила четири, пет, шест мандата, па сте изгубили. То је грешка коју морате да плаћате.


Немојте нас да оптужујете да ми радимо оно што сте ви радили. А, да ли је било куповине гласова од стране Демократске странке, о томе можемо књиге да напишемо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Тошковићу, по ком основу се јављате? По амандману. Изволите.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Госпођо председавајућа, господине министре, даме и господо народни посланици, чини ми се да је ова тачка Предлога закона о изменама Закона о јавном бележништву погрешно протумачена, јер у образложењу се каже да се став брише, јер је супротан Уставу Републике Србије у члану 39. став 1. и 2, који гласи – свако има право да се слободно креће и настањује у Републици Србији, да је напусти и да се у њу врати. 


Мислим да је ту лоше протумачена тачка 1. овог предлога закона о бележништву, јер у овоме се ништа не говори да неко нема право да се пресели у неки други град, где треба да ради као бележник.


Дакле, Устав то не ограничава, него је само погрешно протумачена ова тачка и Предлог закона, па вас молим да, господо правници, част изузецима, погрешно не тумачите предлоге о изменама и допунама Закона о бележништву, да погрешно не тумаче те законе. 


Друга ствар, уколико бисмо прихватили овакав амандман, све остале измене и допуне би се на неки начин поништиле, јер морамо знати где ће тај бележник бити, у ком граду. Он ће, на крају крајева, морати, ако је из Бегеча, да оде у Бачку Паланку, зато што ће тамо да ради. Дакле, није никакво ограничење јавних бележника, једино што ће морати да полажу у тим градовима. Погрешно је протумачена ова тачка Предлога закона. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Јанко Веселиновић, реплика. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Прво ћу око куповине гласова у Србобрану. Тражим од надлежних органа да испитају да ли СНС купује пакетима гласове у Србобрану. Јуче сам био тамо и људи на улицама кажу да се то ради. (Председавајућа: Молим вас, господине Веселиновићу, вратите се на тему.) Само одговарам.


С друге стране, везано за ово што је рекао господин Тошковић, мислим да господин Тошковић није добро разумео моју интенцију. Овај члан Устава каже – свако има право да се слободно креће и настањује у Републици Србији. Он каже да се слободно креће, а не да га неко тера да се негде настани. 

Ова законска одредба га тера, да би обављао своју јавнобележничку функцију, да се пресели у неко друго место и да тамо пријави пребивалиште, да би тек тада могао да обавља јавнобележничку функцију. Дакле, Устав каже да се слободно креће, а овде га ви присиљавате да се креће. О томе се ради. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Вучета Тошковић, реплика. 


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Нисам погрешно протумачио то, јер свако ко је положио испите у месту где борави може ту и да буде запослен. То је једино могуће. У случају да иде на неко друго место, он мора променити пребивалиште. Слободно је кретање, он се по закону креће слободно, није му забрањено да се креће слободно у Републици Србији, било од којег града. Дакле, само је лоше протумачен овај члан 1. Предлога закона о изменама и допунама Закона о бележништву. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Арсић, право на реплику. Изволите.


ВЕРОЉУБ АРСИЋ: Сада инсистирам и тражим од државних органа да утврдимо ко то дели пакетиће по Србобрану. Само немојте да се изненадите ако нађете своје у тој причи. Нама не треба то. Ова влада има такве резултате, као и СНС, која је носилац ове власти, да куповина гласова нама не треба. И да нам треба, то никада не бисмо радили. Ко губи, има право да се љути. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има господин Веселиновић, реплика. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Апсолутно се, господине Арсићу, слажемо да надлежни органи истражују ко то купује гласове у Србобрану и да ли можда чак неки посланици, високо позиционирани у неким странкама, то раде. Апсолутно тражим да се истражи већ данас, да се не деси као што сам прошли пут тражио да се истражи шта је са млеком, па да после 10 дана то буде тема у Влади и у Скупштини. 

Тражим да се данас истражи да ли неко из СНС и свих других странака које учествују у овим изборима, а знамо да је само ДС у све три општине ушла у други круг, купује гласове за пакете. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Сада молим да се вратимо на амандман.


Реч има господин Шајн, по амандману. Изволите.


СРЂАН ШАЈН: Мислим да су Влада и предлагач закона сасвим у праву што не прихватају амандман, у том смислу да нико никога не тера негде да оде да ради. Ако неко хоће да ради у Београду, он оде и пријави се у Београд зато што једноставно тражи посао. Ако хоће да живи тамо више од осам дана, мора тамо да се пријави, не зато што неко њега тера. 


Мислим да ништа неће донети прихватање овог амандмана, нити ће разјаснити да ли су Душко Јовановић и Славко Димић, који деле пакете у Србобрану, у СНС или Ромској партији. Не, ова два члана су чланови ДС и још један податак више ко треба да се испита, ко дели новац и пакете. Ево вам један прилог дискусији, па нека државни органи установе ко су ове две особе и којој партији припадају. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч о амандману? (Не.)


На члан 1. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, уколико ми се дозволи да говорим, рекао бих нешто по овом мом амандману. Бојим се да је мени ускраћено уставно право говора, збора није, допуштено ми је да уђем у салу, али ми је ускраћено право говора, право говора на начин на који то мој народ ради у унутрашњости, право говора да ме сви разумеју. Прексиноћ сам добио опомену, па сада морам добро да водим рачуна о чему ћу да причам, па ћу можда морати да читам мој амандман. 


Дакле, нећу причати о хрватском језику, о ијекавици, о хрватском језику посебно, из разлога што су то моји претходници говорили сасвим неометано, а ја сматрам да хрватски језик не постоји, да је покраден од српског и зато нећу то коментарисати. 


У основном тексту закона се каже да јавни бележник мора имати пребивалиште на подручју општине, односно града, који је у одлуци о именовању одређен као његово службено седиште, а ако је у одлуци о именовању јавног бележника као његово службено седиште одређена градска општина, јавни бележник мора имати пребивалиште на подручју града којем припада та градска општина. Амандманом сам из неколико разлога додао две речи: "или суседне". 


Законом је предвиђено на сваких 25.000 становника да буде по један јавни бележник.  Веровали или не да има мањих општина од Београда и градских општина са територије града Београда. Има и општина у Србији које не броје ни пописаних 10.000 становника. Имате општину Бела Паланка, за коју верујем да нема 10.000 становника. Имате општину Црна Трава, имате Лебане, имате Медвеђу, имате изузетно мале општине. 

У образложењу за одбијање мог амандмана пише да ће министар свакако дозволити да у свакој општини буде по један јавни бележник и да ће то отприлике бити по закону 25.000, што значи да неће ова друга одредба закона од 25.000 моћи да буде испоштована уколико у свакој општини будемо имали јавног бележника.   


Велико је питање да ли ће из сваке општине положити по један јавни бележник. Нису сви они рођаци или снахе чланова комисија, па ће им тај пролаз бити осигуран. Има оних из унутрашњости који су дали 600 евра, па нису положили. Положио је сваки осми. То је њима био задњи новац. Дакле, није гарантован пролаз бележницима, да ће свака општина на испиту добити по једног изабраног јавног бележника, да ово буде испоштовано. 

Зато сам предложио да бележник може да има пребивалиште у суседној општини, а да функцију јавног бележника врши у оној другој. Свака општина се граничи са најмање једном или више општина које су удаљене 10 до 20 километара. То јесте неки трошак, али није најважнији. 


Питам вас - зашто терамо људе да мењају фиктивно пребивалиште? У таквим ситуацијама које сам описао, када не буде довољно оних који су положили, када не буде довољно родбине и фамилија чланова испитне комисије, а гле чуда, рецимо, у бирачким одборима не могу да буду два сродника, али по питању јавнобележничких испита може, може неко да буде члан комисије, а може и његова фамилија да дође на испите, што је за мене невероватно, па пошто таквих у Србији нема пуно, може се десити да дође до пуно рупа, без икаквог јавног бележника.  

  
Да ли ћемо онда терати људе да мењају пребивалишта у личној карти, да би испунили услов и имали пребивалиште на територији где врше своју јавнобележничку дужност? 


Још нешто, не бих био у кожи овог министра правде. Овај министар правде мора да исправи много тога што је криво, да буде право. Овај закон и овај амандман воде у том смеру. Дакле, наследио је много тих проблема. Верујем да ће он бити праведан и да ће распоредити јавне бележнике по општинама, да буду што ближе грађанима. 

Али, рецимо, уколико неко други дође, па уколико неко други успе да селектује испитну комисију, на начин на који је то до сада био случај, па ако јавне бележнике будемо имали као посланике, ако будемо имали једну половину из Београда,  питам – како ће они уопште у Србији, јавни бележници, вршити своју функцију? 


Питам се, уколико ово не регулишемо овим мојим амандманом, како ће тај будући министар да се понаша према јавним бележницима према седишту? Верујем да ће овај одредити да тамо где је јавни бележник положио, где има 25 хиљада становника, верујем да ће овај министар одредити да то буде јавнобележничко место. С обзиром да је то његово право из закона питам се, као што су претходни били јако праведни, да ли ће будући поштовати оно што ће највероватније овај министар поштовати.


Стога, имајући у виду каква је била претходна власт и имајући у виду да је власт смењива, да нам нико не гарантује да ће у овој постави Влада опстати, да ће у Министарству правде остати ови људи, да ће испитне комисије бити праведне, да се можемо вратити на старо, па да буду јавни бележници, да у том јавном бележништву буде препуно рођака, фамилије итд, предложио сам овај амандман, свестан тога да и ако не буде прихваћен, неће бити неке велике штете, да ће јавнобележничка дужност и да ће јавни бележници своје обавезе вршити и да ће бити што ближе грађанима. 

Али, бојим се да убудуће то може да буде велики проблем. О куповини гласова и пакетима не бих говорио јер је у мају у Инђији подељено осам хиљада и стварно бих волео да знам ко их је делио. Бојим се да никада нећу дознати. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Бојан Ђурић, повреда Пословника. Изволите.


БОЈАН ЂУРИЋ: Поштована потпредседнице, даме и господо народни посланици, рекламирам повреду члана 107. Пословника Народне скупштине, повреда достојанства.


Допустили сте господину Ристичевићу да изговори једну тезу која је ипак недопустива за парламент, тврдећи да не постоји хрватски језик и да је он покраден. Он је то, наравно, изрекао у форми свог личног уверења. Верујем и у људска права и у слободе, па и у слободу мишљења и говора, али демократском друштву су те слободе, између осталог, омеђене правима других и уставним одредбама. 

Наш Устав, Пословник, Закон о Народној скупштини забрањују да се овако говори у Народној скупштини, а поред тога мислим да имате посебну обавезу, и ви и овај парламент, да такву врсту ниподаштавања других народа или других језика посебно санкционишете у данима какав је овај. 


Знате, данас је 20 година од злочина у Штрпцима. У том злочину су страдали неки људи, искључиво због тога, због своје националне, верске припадности, па и језичке припадности. Не само они, у ратовима на територији бивше Југославије многи људи су страдали искључиво због својих личних својстава, па и због тога што је неко други био уверен да они верују у бога који не постоји, да припадају нацији која не постоји, која је измишљена, или језику који је измишљен и украден.


Ако допустите да ово ради господин Ристичевић, то ће бити охрабрење и онима који у неким другим парламентима, можда у парламенту Хрватске или у неким другим суседним парламентима, покушавају да негирају и постојање српског народа или српског језика, или српске традиције. 


Молим вас да спречите овакво понашање у парламенту, уз пуно поштовање личних уверења господина Ристичевића, али ипак постоји танка, али врло значајна разлика између слободе мишљења и онога што, ипак, као своје мишљење смете да изразите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим све народне посланике да заиста поштујемо Пословник и да у својим говорима поштујемо достојанство овог дома. Господине Ристичевићу, даћу вам право на реплику, пошто сте поменути директно. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, лингвисти, научници то кажу, а ја то мислим. Дакле, мислим да је до хрватског језика дошло тако што је покраден српски језик и зато што су узете само латиничне ознаке. Моје право је да мислим, моје право је да сумњам, а ваше право није да ме ограничите у томе, да ограничите моја права вашим правима. Ваше право је да мислите да је српски језик чак настао од хрватског. То вам дајем за право, али се с вама не слажем. 


Исто тако, ако се ви не слажете са мном и не слажете се са делом струке, не само са мном, да је хрватски језик настао од српског, дакле, да су испуњене све норме које је Вук Караџић рекао и написао, дакле, да су само латиничне ознаке, то сматрају лингвисти, стручњаци, не сматрам само ја. 

Само мислим да је тај језик настао тако што је покраден српски. Ту нема ништа лоше. Покрали су нас не једном, покрали су нас више пута. То мислим и имам своје право. Имам право да вам будем смешан зато што сам различит, али такође имам право да се смејем вама зато што сте ми сви исти. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ђурићу, нећу вам дати право на реплику. Заиста морамо да се вратимо на тему дневног реда.


Да ли још неко жели да говори о амандману? (Не)


На члан 2. амандман су, у истоветном тексту, заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић и народни посланик Ненад Константиновић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народна посланица Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, да кренемо од правне сигурности која је била један од аргумената,  господине министре, који сте овде истицали када сте говорили о потреби да се направи обавезна форма за склапање уговора којима се располаже у вези непокретности. 

Ево каква је то правна сигурност у једној држави када се негира један језик једног народа, некада братског, некада дела СФРЈ, једне заједничке државе, дакле, једне суседне државе сада, која нам је и те како потребна, уколико заиста желимо да наставимо тај пут према европским интеграцијама. Они нам и нуде помоћ у форми неких докумената које ће нам уступити, које су они већ превели и просто да нам изађу у сусрет и да нам помогну.


Дакле, то је та правна сигурност на коју сте ви, господине министре, мислили, а између осталог, у то спада, претпостављам, и гаранција сваке приватне својине. Између осталог, и Устав гарантује заштиту приватне својине. Међутим,  каква је то правна сигурност у вези приватне својине, када овај парламент изгласава, рецимо, један закон којим се дерогирају одредбе Закона о експропријацији, а све у корист једна офшор компаније у већинском власништву једне стране државне компаније? 

То јесте елеменат правне сигурности. У ту правну сигурност спада и то да ви имате једну јасну евиденцију непокретности, а каква је то сигурност, уколико та евиденција више није у надлежности судова, већ је у надлежности Републичког геодетског завода, када више о укњижби стварних права не решавају судије, него решавају административни радници.


Дакле, зато је могуће господине министре да се дешавају вишекратне продаје непокретности и то што држава не ради оно на шта је обавезна, дакле, не штити правни поредак и не штити правну сигурност, то не мора да значи да лоше последице треба да трпе грађани. 


Према томе, то просто није аргументација за то да ви више располагање непокретностима не дозвољавате да обављају грађани сами по сопственој вољи, по слободној вољи, да ли тако што ће ангажовати адвоката или ће то урадити сами. 


Ви када говорите о томе да је и економска одрживост битна за функционисање јавних бележника и да је то такође разлога зашто више уговори не могу да се склапају слободно, него само путем јавнобележничких записа, то је такође преношење свих обавеза и свог терета на грађане, односно на пореске обвезнике. Дакле, ви мислите да градите јавнобележнички систем тако што ћете сав тај терет пренети на грађане. 


Нисте способни да омогућите и да унапредите легализацију, нисте способни да завршите питање евиденција непокретности путем катастра непокретности, односно РГЗ, нисте способни да направите једну јасну транспарентну и тачну евиденцију свих непокретности. 

Ево, и закон који ће ускоро стићи на дневни ред ове скупштине, који предвиђа легализације за 100 евра, управо показује ту комичност и ту неозбиљност коју ви генерално имате према приватној својини, а јесте, овим чланом предложеног закона ви угрожавате и приватну својину и слободу располагања грађана својим непокретностима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Поштоване колегинице и колеге, наш колега Ненад Константиновић је поднео амандман на члан 2. Предлога закона, исто тако је поднео амандман на члан 3. који су везани, а ради се о следећој ситуацији. 


Очигледно је да сам Предлог закона, без обзира на одређене обавезе из Јединствених методолошких правила за израду прописа у погледу садржаја образложења, где у члану 59. је предвиђено да сам закон има анализу ефеката прописа. Мислим да у том делу није сагледана укупна ситуација која може да настане на терену, односно у појединим деловима Србије у погледу могућности овере, односно сачињења уговора о промету непокретности. 

Јер, да је анализа ефеката прописа учињена детаљно, истина за то има још времена уколико дође до одлагања примене овог закона за наредни период од годину дана, или за наредни период од шест месеци уколико се прихвати још један амандман господина Константиновића који је предложио да се одложи примена овог закона до 1. септембра 2013. године, можемо да дођемо у ситуацију да једноставно послови за који су заинтересовани грађани и правна лица не могу да буду обављени. 


Уз сва разумевања за потребу да се на одређен начин стимулише један број потенцијалних кандидата за полагање јавнобележничког испита и један број кандидата који претендују да буду након полагања јавнобележничког испита и јавни бележници и да им се у том смислу створи извесност за обављање једног обимног посла који би обезбедио и солидну егзистенцију за јавне бележнике и њихове фамилије, мислим да немамо изанализиране ефекте прописа уколико овог тренутка то ступи на снагу. 


Да ли ћемо имати ситуацију да због објективне немогућности један део Србије не буде покривен јавнобележничком службом? Шта тада радити? Јер, овог тренутка постоји могућност овере уговора и тај део опет није детаљно изанализиран, по питању овере потписа на уговорима или овере уговора у смислу сачињења јавнобележничког записника где се улази и у садржину самог уговора. 

Можемо да дођемо у ситуацију да једноставно у местима где објективно не може да се нађе јавни бележник, са пребивалиштем у месту где би радио, у тим местима где сада постоје основни судови, где постоје места где може да се овери уговор о промету непокретности, истина потписи на уговор о промету непокретности, али тај уговор о промету непокретности уколико је оверен у суду важи и може да изазива ефекте у правном промету. 


Уколико не будемо имали јавног бележника у неком месту у коју ситуацију долазимо? Да ли ћемо делегирати одређеног јавног бележника да би се посао за грађане обавио, а све то није дефинисано у Предлогу закона. 

Управо због тога овај проблем видим, значи и овде га као проблем кандидујем за све вас и за извршну власт, за представнике Министарства, за представнике Владе Републике Србије, на који начин ћемо када закон почне да се примењује, када будемо имали 100 јавних бележника и када будемо имали комору, да ли ћемо имати 300 јавних бележника или више од 300 јавних бележника, и да ли ће тих 300 јавних бележника да буду тако географски распоређени да у сваком месту где је сада основни суд и где може да се овери уговор о промету непокретности да имамо и јавног бележника. Уколико немамо, то је проблем. 


То је проблем који немамо изанализран, јер у том делу немамо анализу ефеката прописа. Могуће да овог тренутка то није било могуће изанализирати, али то треба и јасно рећи, да можда немамо овог тренутка довољно инпута да то урадимо, а овај закон изгласамо као прелазно решење док све те проблеме пратеће не решимо, али да будемо свесни шта може да нам се деси. 


Сматрам да у сваком случају, уколико прихватите други амандман господина Константиновића и одложите примену овог, односно почетак примене закона одредите за 1. септембар 2013. године, онда ћемо имати потребе да урадимо до 1. септембра. Уколико прихватите предлог Владе да се то одложи до практично 1. марта 2014. године, опет ће нас сачекати тај посао. Тај посао нас чека да решимо као проблем у наредном периоду. 


Значи, у том смислу не видим сам овај текст Закона о јавном бележништву и са овим изменама које су предложене, нарочито уколико те измене буду усвојене у смислу да само јавни бележник може да у форми јавнобележничког записника сачињава уговор о промету непокретности., да ли смо сагледали све што је могуће да се појави у пракси? 

Сматрам да предлог господина Константиновића је користан, значи да овог тренутка не искључујемо могућност да и основни суд оверава уговоре о промету непокретностима, а да можда у неком наредном периоду, било до 1. марта идуће године, било до 1. септембра ове године или неког другог датума када буде тај датум за примену закона, да до тада уколико идемо са предлогом да само јавни бележник ово може да ради, да решимо сва питања, да ниједан грађанин не дође у ситуацију да не може да овери уговор о промету непокретностима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштована госпођо председавајућа, уважени господине министре, молим вас да пробате сада да не доживљавате да вам се обраћа опозициони посланик ДС, већ вам говори један човек који долази из Крушевца, народни посланик који је биран и у Крушевцу и у Ћићевцу. Па, ево да видимо како изгледа практично спровођење овог закона и примена овог закона у пракси на територији Расинског округа, рецимо градова Крушевца и Ћићевца који су, између осталог, бирали и мене за народног посланика. 


Ако прихватимо амандман уваженог колеге Константиновића, који је по мени врло добар и прихватљив, ми ћемо одређене проблеме предупредити. Ако тај амандман не прихватимо, ти проблеми настављају да живе заједно са овим законом. 


Добар законодавац мора да предвиди све околности које може примена једног закона да произведе на одређеној територији.


 Сада вас питам ко нама каже, пошто имамо само 55 нотара, и овај ће закон предвидети могућност да нотари буду активни само на територији на којој имају пребивалиште, ко нам гарантује да ће првих следећих 45 нотара бити нотари који ће можда покривати територију Варварина и Ћићевца? 


Ми ћемо сигурно, због изградње овог канал Дунав-Сталаћ-Солун имати заинтересоване појединце да продају своје некретнине и станове на територији општине Ћићевац, и људи ће хтети да овере уговор о купопродаји непокретности. Ко сада њих може да правно сервисира, ако немају нотара на територији општине Ћићевац? Можда ће неко хтети да прода своју кућу за лучку капетанију у Сталаћу, и ту можемо имати једну другу непријатну ситуацију. 


С обзиром да нотари нису умрежени, откуд можемо да предупредимо ситуацију да се једна иста некретнина не прода два пута. Питам вас да ли су те канцеларије тих нотара умрежене у заједнички сервер? Ми смо донели закон, као ДС овде, гласали за њега, мислим да су га чак и колеге из СНС тада подржале, који је предупредио могућност куповине станова и продаје станова, да један продавац више пута продаје једну исту непокретност одређеним људима.


Сада ако имамо два нотара у Крушевцу, ко мени гарантује да нисам отишао код једног нотара, а нека друга заинтересована страна код другог нотара, оверили уговор о купопродаји непокретности, и истовремено једну исту непокретност два пута продали и омогућили двојици људи да се упишу као власници.


Опет питам, ко нама гарантује да ћемо баш у наредних годину дана добити нотара из Варварина и Ћићевца, или евентуално Александровца и Бруса. 


Да ли то значи да ти људи неће моћи да обаве ниједну активност типа овере купопродајних уговора? Такође, до сада сам имао могућност да, поштујући правничко искуство свог колеге Миковића, или свог кума Ненада Константиновића, дођем и да ми они саставе правни уговор и да онда дођем у суд и да кажем, ово је уговор који потписујем са особом БЦ и сада желим да тај уговор оверим, или ћу сада бити принуђен да ми нотар тај исти уговор напише и овери, без да могу да бирам ко ће мени тај уговор да пише.


Опет подвлачим ко мени гарантује да ћу у Крушевцу у наредне две године добити нотара. То што ћемо имати две комисије пред којима ће се полагати или три, или четири, не значи да ће неко из Крушевца положити нотарски испит. 


Да ли то значи да ми у Крушевцу треба да будемо санкционисани због тога што немамо нотара и немамо могућности да приступимо институцијама система Републике Србије, иако плаћамо порез, имамо сва права као грађани у било ком другом делу Србије.


Мислим да о тим стварима није поведено рачуна на одговарајући начин и мислим да се на овакав начин стварају могућности и претпоставке да се грађанима онемогући приступ одређеним институцијама, да се грађанима Ћићевца, Крушевца, Бруса, Александровца стварају претпоставке да ти људи неће моћи да обаве одређене послове и да одређене правне радње одраде, због тога што немају приступ одређеној институцији која се зове судски нотар и немају где да овере своје уговоре.


Стога бих молио да се заиста поведе рачуна, а верујем у правничко знање господина Селаковића, уверен сам да ћете ви наћи модел да ово предупредимо, али бих волео да овај модел предупредимо сада у закону, а не да после месец дана, поново када пракса покаже да закон не живи, да је закон хром, неефикасан, имамо још једну измену закона, где ћемо све ове ствари о којима сада говорим имплементирати у неке измене овог закона. 


Зато заиста молим да се поведе рачуна о свим оним стварима које живот у Србији намеће када је реч о нотарима, да видимо како ћемо предупредити ту могућност да ти нотари у наредне две године буду правилно територијално распоређени на територији Републике Србије, јер немам резервни град, определио сам се да живим у Крушевцу, ту сам нашао боје свога неба, то ми најлепше место за живот, и ако ту не нађем нотара, да ли значи да сутра треба да се селим из Крушевца или Ћићевца, јер апсолутно сам уверен да ће тај пловни пут Београд-Сталаћ-Солун, унапредити квалитет живота људи, да ће бити потребе за овером оваквих уговора, за одређене активности. 


Зато вас молим, у име грађана и захтевам у име грађана Расинског округа, да се поведе рачуна о овоме и да водите рачуна да сутра и ми људи који живимо јужно од Београда и који смо решили да се тамо професионално остварујемо, имамо могућност приступа институцијама система. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Неђо Јовановић. Изволите.


НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Поштована председавајућа, колеге посланици, слушајући све, да назовем, критике, које су упућене тренутно на Предлог закона, чини ми се да се ради о нечему што подразумева критике на хипотетичке варијанте. 


На те хипотезе ни у ком случају не можемо реаговати на начин како то реагују моје колеге посланици, тим пре што смо сви свесни да се ради о закону који је у ствари пилот-пројекат и док у пракси не заживе ефекти тог закона, тек тада видимо да ли оно што се сада предлаже амандманима може да буде примењиво или непримењиво.


Полазећи од чињенице да је закон већ предвидео да један нотар долази на 25 хиљада становника, онда решење постоји. На територији Златиборског округа имамо општине које су врло близу једна другој, Нова Варош, Пријепоље, Чајетина. Све три општине имају укупно 25 хиљада становника. Ни у ком случају не постоји могућност недоступности на територији било које од те три општине за једног јавног бележника. 


С друге стране, поставља се питање како спречити могућност да се кроз правне послове чине злоупотребе, а и те како је јасно дефинисана одговорност управо јавног бележника да се злоупотребе чине. 


Јавност би требало да зна, а народни посланици још боље, да се овим законом не може све обухватити, што се иначе мора обухватити подзаконским актима, пре свега правилницима који се односе на рад комора у којима ће бити регистровани јавни бележници, односно нотари. 


Управо те коморе ће имати евиденције које су иначе потребне, како би грађани осетили ту правну сигурност и како се не би дешавало да се једна непокретност више пута прода. 


На крају, ако се то компаративно посматра, а мора се тако посматрати, ни територија мреже судова ни у ком случају не подразумева покривање целокупне територије, тако да и сада бројне општине остају без судова, без судских јединица, па се поставља питање, ако би се овај амандман анализирао на прави начин, који би то суд у Чајетини који неће постојати, неки имагинарни суд, оверавао било какве уговоре како је то овим амандманом предложено. Неће, али ће то моћи јавни бележник, односно нотар на територији која покрива управо подручје на којој живи 25 хиљада становника. 


Закључак би могао да буде једноставан. Овај закон даје простора без наметања да се било ко сели са територије једне општине на територију друге општине, да се било ко приморава да региструје своје пребивалиште како би обављао јавнобележничку функцију, да се та јавнобележничка функција управо обавља у духу овог закона за потребе и у интересу грађана којима је јавнобележничка функција по смислу овог закона и те како потребна, да не кажем неопходна. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Затворила бих реплику. Заиста, није вас директно поменуо. Јавили су се господин Миковић и господин Миливојевић. Могу само да вам кажем да ако хоћете да говорите о амандману. (Срђан Миковић: Да.) Реч има Срђан Миковић. Изволите. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Сматрам да је дужност сваког народног посланика да, уколико види проблем, да га изнесе одмах и да га подели са свима који могу да допринесу решавању одређеног проблема. Не тврдим да свако може одмах да изанализира све могуће ефекте прописа који бива донет, јер када улазите у процес доношења закона, ви морате да имате eks ante анализу, значи шта ће се десити. 

Даље, када се изгласа закон, када почне да се примењује, имате eks post анализу који ефекти су донетог прописа и где су уска грла. Уколико је могуће да нешто антиципирамо, да унапред видимо, предвидимо, видимо одређене ризике, у реду је да их одмах поделимо и да стигнемо до решења.


Чињеница је да овог тренутка важи и члан 181. основног текста закона. Ту се каже – по истеку две године од дана почетка примене овог закона, правни посао из члана 83. став 1. тачка 1. овог закона мора бити сачињен у облику јавнобележничког записа или оверен у складу са чланом 93. овог закона. Ту се ради о промету непокретности, између осталог, то је у тачки 1 – уговори о располагању непокретностима, значи, може и јавнобележнички запис, али и овера у складу са чланом 93. Од сада ће морати јавнобележнички запис. 


Не видим да ни садашњи текст закона, ни предлог измена и допуна садржи сва разјашњења која су потребна да би се закон несметано примењивао. У члану 1. Предлога закона који смо управо пошли, али везан је са овим, имамо да јавни бележник мора имати пребивалиште на подручју општине односно града који је у одлуци написан. 

Није предвиђено, а то би требало детаљно и јасно чак и језички написати, да уколико се јавни бележник одређује за једну, две, три општине, да тада може да има пребивалиште на подручју једне од те три општине коју покрива или смо свесни да ће свака имати свог јавног бележника, што опет треба на одређени начин дефинисати. 


Сматрам да ни у досадашњем, ни у овом предлогу тај део није прецизиран и управо због тога је моја дискусија, предлажем да се разуме као допринос будућим решењима, јер свестан сам да не постоји могућност да данас решимо. Нисам био обавештен о данашњој седници Одбора, јер одређени предлози које сам имао, чак у писаној форми, из процедуралних разлога нисмо били у позицији да предложим да Одбор буде предлагач тако нечега. 


Шта вам говорим, сад се опет враћам на члан 2, односно на члан 82. став 1. тачка 5), где су сада уговори о располагању непокретностима, брише се онај део – лица која су пословно неспособна. Значи, уговори о располагању непокретности, не примењује се оно што је сада важило по члану 181. основног текста закона. Значи, мора у облику јавнобележничког записа, мора јавни бележник, не само да оверава потпис него и садржину. Ако оверава садржину, морамо да будемо свесни свега онога што може то да проузрокује. О томе ћу детаљније говорити када будемо разговарали о члану 3. Предлога закона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Селаковић. Изволите. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважена председавајућа, даме и господо народни посланици, јавио сам се за реч само да отклоним једну недоумицу, евентуално, која верујем да је настала омашком.


Наиме, не стварамо оваквим изменама Закона о јавном бележништву ситуацију у којој ће општине у којима живи мањи број становника, ту има и општина које имају мање од 10.000 становника, где су старачка домаћинства, где је присутан континуирани одлазак људи из тих пасивнијих крајева, да ће због тога што се неће наћи неко ко је заинтересован да живи у тој општини остати и без јавног бележника, па самим тим и без могућности, у овом случају ако причамо о уговорима о промету непокретностима и без могућности да сачини тај уговор у форми јавнобележничког записа. Зашто? 


Апелујем на вас да системски протумачите норму, па прочитате и Закону о јавном бележништву, наредни члан 17, који дефинише службено подручје јавнога бележника. Ту јасно у ставу 1. стоји да службено подручје јавног бележника обухвата подручје основног суда на којем се налази службено седиште јавног бележника.


Према томе, ово питање никако не можемо да тумачимо изоловано. Из ког разлога? Рецимо, ево причали сте о Ћићевцу. Ћићевац се налази тренутно на подручју Основног суда у Крушевцу. Нотар који буде, односно јавни бележник, именован у граду Крушевцу имаће службено подручје и у Ћићевцу и у Варварину. Ако у међувремену кроз измену и допуну судске мреже која нам следи буде рецимо формиран један суд у Варварину за подручје Варварина и Ћићевца, онда би то хипотетички био неки нотар који би био у Варварину. 


Према томе, овде се сигурно не ствара простор за стрепњу код грађана да ако пренесемо нешто у надлежност јавном бележнику, да тамо где неће бити јавног бележника у тој конкретној општини, неће бити могућности ни да се управо ова његова надлежност обавља. Према томе, погледајте члан 17. и став 1, дефинише се службено подручје и управо тим чланом је регулисано ово питање. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштована госпођо председавајућа, уважени господине министре, опет кажем немојте да ме посматрате као опозиционог посланика, сада ме посматрајте као човека  који живи у Крушевцу, а покрива рецимо и тај Ћићевац. 


Веома поштујем излагање господина Неђе, који је казао – ми не можемо хипотетички да предвидимо шта ће све живот да наметне као решење. У Крушевцу живе способни људи, то је чињеница. Постоји много доказа за тако нешто. Ко нам гарантује да ће у наредних шест месеци или годину дана међу тих сто нотара бити неко из Крушевца? Да ли ће тај који се кандидује и пријави да буде нотар, да ли ће баш они положити?


С друге стране, ко нам хипотетички опет отклања такву могућност и за друге градове? Ми не можемо да предвидимо да ли ће бити на конкурсу за нотаре људи из Чајетине, Нове Вароши, Пријепоља или било ког другог места и да ли ће они положити. 

Опет се поставља питање, ако отворимо одељење суда у Варварину поново и ако имамо територијалну надлежност суда из Варварина на територији општине Ћићевац, а немамо нотара и не будемо имали нотара у Крушевцу, у Врњачкој Бањи, било ком другом месту у Србији, како ће ти људи да задовоље своју потребу да овере неки уговор? 

Значи, нема суда, нема нотара, није положи нико за нотара, да ли то значи да активности склапања уговора на тој територији замиру или је можда законодавац прописао и неке друге које овога тренутка не могу да докучим и да сагледам. 


Посебно са овог аспекта хипотетичког излагања законодавац увек мора да предвиди оно што ће живот наметнути, али не може нико то овде у Србији, где постоји таква креативност људи који треба да потпишу један уговор, то не може нико живи да предвиди, верујте. 

То шта сте ви имали прилике који се бавите правом кроз адвокатуру да видите у својој пракси, о томе су писане књиге, романи, досијеа итд. Много се судских поступака око међе завршило судским поступком за убиство, али да не прејудицирамо на такав начин, живот у Србији и ту правну праксу да баш на такав начин не разлажемо. 


Нисам правник. Завршио сам неке биолошке предмете. Тамо се оно што је хипотетички израђује и разрађује тако што се прво проба на мишевима. Знате, у лабораторији прво бели мишеви, па ако то прође идемо на људе. Правне науке такав ниво експеримената не познају. Такав ниво експеримената није примерен правним наукама, али опет треба предвидети што већи број могућности шта ће се десити.


Опет подвлачим питање за крај, да бих био разумљив – шта ће се десити ако се нико из Крушевца не буде пријавио на конкурс за нотара или ако се пријави а не положи, какве то консеквенце производи на живот људи у Крушевцу, Ћићевцу, Варварину и осталим местима Расинског округа? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Јанко Веселиновић. 

***
ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Уважени министре, дајте нам одговор на једно обично, просто питање – шта је образложење ваше за овакву једну императивну норму којом онемогућавате потенцијалним нотарима да из једне општине, не мењајући своје пребивалиште, односно место боравка, обављају посао у некој другој општини, рецимо, из Панчева у Београду, из Београда у Панчеву итд, 

Можда се ради само о административним границама и можда се ради о пар стотина метара административне разлике, шта је основни разлог, шта би кретање тих људи довело, коју негативну последицу, па ћу заиста моћи да прихватим овај ваш став који сте малопре изнели.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Везано и за ове теме које је отворио и господин Неђо Јовановић, наш уважени колега из Ужица, адвокат, помињући могућност, што је и господин министар поменуо, реалну ситуацију која је предвиђена у члану 17. по питању одређивања службеног подручја, управо у том смислу сам дискутовао, да уколико неки јавни бележник покрива подручје више општина, зашто мора да има пребивалиште тамо где је службено седиште? 

Зашто не може да има пребивалиште на целом подручју делатности тог јавног бележника? Значи, ако има званично седиште у једној општини, а покрива ту општину и суседну, он не може у суседној општини да има пребивалиште. 


Да ли ме схватате који проблем кандидујем да га решимо у наредном периоду до почетка примене Закона о јавним бележницима? Не можемо сада да га решимо. 


Нисам имао могућност да дођем на Одбор за правосуђе где сам хтео да о томе дискутујем и да предложим решење, али у сваком случају то ћемо имати на неки начин ако се определимо да има јавни бележник пребивалиште на подручју за које је задужен.


Зашто инсистирати на месту где је службено седиште уколико покрива две-три општине које су у кругу од десет километара, ако већ има стан, породицу, деца му иду у школу итд? Он сада треба да мења из основа начин живота и да се сели три или пет километара даље да би задовољио законски услов, а можда је идеалан јавни бележник по питању квалитета, поштења, вредноће, свега тога што би требало да буде? 


Хајде да видимо да те ствари решимо на начин да омогућимо што бољу конкуренцију потенцијално добрих јавних бележника и да омогућимо ово што смо рекли. Дај да нађемо и могуће прелазно решење, односно да поразмислимо о томе да уколико сагледамо да не можемо да покријемо 300 јавних бележника распоређених како треба и да направимо мрежу преко целе Србије, да дозволимо макар могућност овере у смислу члана 93. основног текста Закона о јавном бележништву док не изаберемо јавног бележника за свако подручје у Србији.


То је проблем. Не морамо данас да га решимо, али да га решимо до тренутка примене. Ако немамо решење, вратимо ситуацију да бар оверу уговора може да ради и суд тамо где нема јавних бележника. То је био мој амандман који нисам стигао да предложим Одбору, да у местима где не будемо имали јавног бележника из било ког разлога, за такав случај, ако немамо друго решење или уколико немамо могућност делегирања јавног бележника одавде да иде на друго место и да ради макар дан у недељи или како било, да грађани не буду оштећени. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: За крај овог амандмана бих имао питање и за министра, а и за људе из Министарства – да ли је предвиђено умрежавање канцеларије јавних бележника? Да ли постоји могућност да јавни бележник у Крушевцу буде умрежен са канцеларијом свог другог колеге у Крушевцу, ако постоје два бележника, јер то је најбољи начин да се предупреди могућност да се неки штетни уговори који се тичу уговора о купопродаји непокретности, конкретно станова, склопе на такав начин да се као власник стана код једног бележника упишем ја, а код другог бележника за исти стан нека друга особа. 

Дакле, то је веома важно питање – да ли ће канцеларије бележника бити умрежене, где ће бити сервер, где ће бити база података и како ћемо у пракси моћи да предупредимо те врло непријатне могућности које је правна пракса у Србији показала више пута, поготово у протеклом периоду, коју смо на један ефикасан начин, умрежавањем судова, предупредили. 


Дакле, питање је – да ли ће бити развијена серверска мрежа, да ли ће бити повезане канцеларије бележника у јединствен систем, јер ако се те канцеларије буду отварале овако како се отварају и како је предвиђено, постоји бојазан да ће се одређене непокретности више пута убележавати код различитих бележника? Дакле, питање је - где ће бити сервер, када ће бити умрежене, до када је предвиђено умрежавање канцеларија бележника, ко ће тај посао да надзире, ко ће да руководи тим послом, јер то је веома важно питање? То уопште није неважно питање у овом развоју. 


Нисам добио одговор шта ће се дешавати са општинама које не буду имале ни суд, нити бележника, а то исто треба предвидети кроз правну праксу. Дакле, ово ме занима за умрежавање канцеларија нотара. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Селаковић. Изволите. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Дајте да почнемо од краја. Прво, свакако да ће постојати сервер који ће умрежити све јавнобележничке канцеларије и не само међусобно канцеларије, већ рецимо и канцеларије са катастром непокретности, што је предуслов свега. 


Да видимо један пример из упоредног права. Веровали или не, Република Албанија има изузетан софтвер који су добили као донацију од Нотарске коморе Републике Француске и која им је омогућила јединствену евиденцију уговора о промету непокретностима. 


Наравно, пре тога је потребно формирати комору. То је оно о чему смо причали. Комора, Министарство и судови су они који су задужени за надзор рада. 


Не знам шта вам је било нејасно, прилично сам јасно образложио? Дакле, службено подручје јавнобележничке канцеларије покрива подручје надлежности одређеног основног суда. 


Поставили сте још једно додатно питање и хвала вам на томе, господин Миковић је о томе говорио – зашто није омогућено некоме из друге општине да региструје своју канцеларију? Па зато што је крајња намера законодавца да свака општина добије свог јавног бележника. Да ли до тога може да се дође за годину дана? Нема шансе. Зато је кроз питања дефинисања службеног подручја јавног бележника тај проблем решен до оног тренутка док свака општина не добије свог јавног бележника. 


Такође имате други члан у коме се дефинише место обављања делатности, па се каже – јавни бележник обавља своју делатност у своме седишту, тј. седишту где му је канцеларија, али Комора може да одреди да повремено своје послове обавља и ван седишта. Дакле, Комора је та која нам је овде неопходна и када смо говорили о недостатку подзаконске регулативе, она недостаје у оном делу који треба да уради Комора. Зато је потребно Комору формирати. Имате тамо ону одредбу, међу прелазним и завршним одредбама закона, где се каже да ће бити одређена привремена седишта за првих 100 бележника, док систем не профункционише.


Свакако да нећемо доћи у ситуацију да негде уопште бележника нема. Сада, и то је управо циљ који сам образлагао и када смо причали о Предлогу закона у начелу, циљ нам је да мотивишемо људе да се пријаве за јавне бележнике. Овим им дајемо јак мотив, зато што добијају један од најучесталијих уговора у своју надлежност. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Миковићу, да ли желите реплику? Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Дајем само као пример две општине, нпр. Опово и Ковачица, у Банату. 


Један бележник треба да покрије претпостављени случај, подручје и општине Опово и општине Ковачица. Седиште му је одређено у општини Ковачица. Зашто не може јавни бележник да станује у Опову, а да покрива подручје и Опова и Ковачице? 

У том смислу сам члан 1. коментарисао из најбоље намере да када будемо имали бележника и за Опово и за Ковачицу супер, али до тада да не искључујемо могућност, или да не терамо човека из Опова да мора да путује, односно да станује у Ковачици, уколико му је цела породица у Опову. То можемо да пројектујемо за било које место у Србији.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч о овом амандману? (Да.) Господине Селаковићу, изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Управо оно што сам малопре рекао, зато што нам је крајњи циљ да свака општина добије свог јавног бележника. Можда у почетку то може да засмета, као што сте ви рекли, али ако нам је ово крајњи циљ, до њега јесте нешто теже доћи, али се долази на такав начин. Погледајте мало како функционише јавнобележнички систем. Углавном се иде на то да свако веће насељено место које има статус јединице локалне самоуправе има свог јавног бележника.


С друге стране, кад поставимо тако ствари, хајде да гледамо на овој нерационалној судској мрежи. Замислите јавног бележника у Новом Саду. Новосадски основни суд покрива подручје града и 10 општина. Ту долази у ону замку и да нема ове одредбе ту би упали у замку монополизације ове струке. 

Замислите један Јужнобачки округ, који има негде око 650.000 становника. Управо из тог разлога нам је потребно да и Жабаљ, и Тител, и Бач, и Бачка Паланка и Бачки Петровац једног дана имају свог бележника. Дајмо прилику да се та делатност развије, да људи схвате колико је она неопходна. Временом како буде профункционисала повећаваће се и функционалне надлежности јавног бележника и онда ћемо у једном тренутку као крајњи циљ добити да већина општина у Србији има свог јавног бележника.


Све друго би било управо ово. Замислите и када погледате седишта попут рецимо Београда, Новог Сада или неких других пасивнијих подручја, то би била велика злоупотреба. Погледајте нпр. Зајечар, који има један основни суд и које подручје тај суд покрива. То је нешто што би водило овој монополизацији, а уверен сам да нам то није циљ.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 3. амандман су у истоветном тексту заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић и народни посланик Ненад Константиновић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, овим чланом онемогућавате једну слободу око тога да ли ћемо да се придржавамо закона и у складу са постојећим позитивним прописима да закључимо тај уговор или ћемо да одемо код јавног бележника и ту неку форму јавнобележничку да учинимо саставним делом нашег правног посла.


Ова одредба указује на то да се закон писао, а да се није водило рачуна о томе да ли ће закон моћи да се примењује. Закон о промету непокретности не предвиђа форму коју ви сада чините обавезујућом. Фактички бришете ту необавезујућу форму из члана 83. основног закона. То није једино што ви радите, а да притом кршите неку врсту подједнаке важности свих закона позитивних прописа који су актуелни на територији ове државе.


Предвиђате нешто што другим законима није предвиђено. Овај закон о бележништву се наслања на одредбе, сам господин министар је рекао, неких двадесетак закона. Пре него што су ти закони промењени, донет је овај закон. Јесте да није још у примени, али то не значи да неће бити уколико одржите реч да ћете за годину дана, и заиста не сумњам у то, изгласати закон у форми у којој сте га предложили и да ћете за једно годину дана кренути са применом закона.


То значи да ћете морати за следећих годину дана да измените најмање 20 закона. То су закони као што је Закон о наслеђивању, Породични закон, Закон о промету непокретности и још много закона који су и те како битни, јер без тих закона не може да функционише правни поредак ове државе. 


Уколико се неки закон примењује, а у супротности је са одредбама тих закона, онда долазимо у неку врсту колизије. Долазимо у ту ситуацију да угрожавамо правни поредак државе.


Упркос томе што од августа скоро ништа нисте урадили да овај закон заиста почне да се примењује, тражите од нас поверење у то да не само што ћете све подзаконске акте, већ све потребне радње да спроведете и реализујете да би закон могао да се примењује и да ћете и сијасет других закона да промените да бисте их ускладили са овим законом. То је огромно поверење које тражите од опозиције  и од јавности и грађана Србије. 


Мислим да је то помало неодговорно зато што ту своју неодговорност и неозбиљност приказујете на тај начин што нисте спремни да уопште разговарате са посланицима из опозиционих странака. Нисте спремни да саслушате добре аргументе и нисте спремни да промените ону политичку вољу која представља једну генералну линију целог овог предлога закона.


Дакле, ако сте већ толико желели нешто да промените у овом члану 83, могли сте просто да промените неке чланове, односно неке ставове и тачке и у том случају не би имали ту обавезу да за годину дана направите тако велики посао измене и допуне неких других двадесетак закона. Просто бисте брисали одређене тачке, односно ставове у овом члану 83, уместо ове тачке 1. што сада предлажете, и на тај начин бисте ви у ствари довели у неки склад овај закон о бележништву са другим законима. То је једна логика и то је рационално. 


Стварно не видим разлога зашто сте применили тај радикални рез у погледу надлежности за форму уговора којима се располаже у вези непокретности. Нема ту аргумената, ни што се економске одрживости тиче, ни правне сигурности, то смо објаснили, али постоји један јасан начин да се на овај начин ви опредељујете за монополизацију у домену располагања непокретностима. Ви доводите, у ствари, грађане у ту ситуацију да ће једног дана имати велике проблеме уколико буду желели да располажу својим непокретностима. 


Видимо колико тешко иде да се положи јавнобележнички испит. Видимо како је тешко да се у ствари направи онај магични број од 100 јавнобележничких кандидата. То значи да чак и ако се стигне до 100 нотара и у том случају то је три пута мање од оних 300, који по закону представљају једну потребу ове државе, што се броја нотара тиче. То значи да ви нећете имати нотара на 25.000 становника. Ви ћете имати једног нотара на 75.000 становника. 


Ви предвиђате, рецимо, у овом правилнику који прати Закон о јавном бележништву да на подручју основних судова, Првог и Другог у Београду, буде укупно 24 нотара. Сада замислите целу ту територију Београда са 24 нотара који ће имати искључиву надлежност за склапање уговора којима се располаже у вези непокретности. 


Ево погледајте Зрењанин. Зрењанин ће имати право, то је град од преко 100.000 становника, на три нотара, два нотара сам град, а један Нови Бечеј. Дакле, замислите сад Зрењанин са два нотара, а толики град. Тренутно има 100-150 адвоката, који сви умеју, знају и пишу уговоре и састављају уговоре. Имате грађане који знају, зашто не би знали да напишу неки уговор, ако сматрају да ће преузети тај ризик и слободно га преузимају. 

Дакле, какав је то монопол да ће вам два нотара обављати тај посао у вези непокретности? То јесте монопол. Монопол, нормално неизбежно доводи до одређених проблема, а то смо и напоменули. 


Када ви једном малом броју државних службеника омогућавате да располажу огромним правима, огромним захтевима грађана, у том случају просто отварате простора за многе будуће грешке, па и корупцију.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Господин Ненад Константиновић, из посланичке групе Демократске странке, поднео је амандман на овај члан Предлога закона. У анализи овог амандмана и текста који је предложен у Предлогу закона, указао бих на пар чињеница.


Наиме, овог тренутка, значи, уколико би закон ступио на снагу сада 1. марта и почео да се примењује 2013. године, био је предвиђен рок до 2. септембра 2014. године, правни посао из члана 83, а то је закључивање уговора о располагању непокретностима, тек 2. септембра 2014. године би морао бити сачињен у облику јавнобележничког записа и оверен у складу са чланом 93. основног текста закона. 


Шта ми сада имамо? Ситуацију да уколико буде усвојен Предлог закона, већ 1. марта 2014. године, а не 2. септембра 2014. године, сви уговори о промету непокретности, располагању непокретности, били би сачињени у облику јавнобележничког записа. 


Значи, померамо рок унапред да нешто мора тако. Нисам баш толики оптимиста, иако бих волео да има довољан број људи, стручних, са положеним јавнобележничким испитом и са свим другим квалитетима, да могу да буду изабрани на функцију јавног бележника, јер и ових 55 који су положили испит, не значи да свих 55 хоће да буду јавни бележници и не значи да ће свих 55 проћи, да кажем, још један филтер, да ли ће их министар именовати за јавне бележнике. 

И, још једна ствар, да ли ће само место одакле долазе задовољавати то да могу да сви они буду постављени или ће у неким местима бити и више људи са положеним јавнобележничким испитом и свим условима да буду јавни бележници, а негде нећемо имати.


У том смислу, слажем се с господином Константиновићем да немамо довољно сагледану анализу ефеката прописа у овом делу, јер да смо је сачинили онако баш како прописује Пословник Народне скупштине – Јединствена методолошка правила за израду прописа, ево шта би морали да имамо у анализи ефеката прописа. 

Објашњења на кога ће и како ће највероватније утицати решење у пропису, какве трошкове ће примена прописа створити грађанима и привреди, нарочито малим и средњим предузећима, да ли су позитивне последице доношења прописа такве да оправдавају трошкове које ће он створити, да ли се прописом подржава стварање нових привредних субјеката на тржишту и тржишна конкуренција, да ли су све заинтересоване стране имале прилику да се изјасне о пропису и које ће се мере током примене прописа предузети да би се остварило оно што се доношењем прописа намерава. 


Схватам потребу и брзину, да не дођемо у ситуацију да дочекамо 1. март без изгласаног овог продужења, јер се нису стекли услови да се примењује основни текст Закона о јавном бележништву. Али, и овог тренутка треба да будемо свесни шта ми треба да имамо као анализу ефеката прописа до тог момента када буде у пуној примени Закон о јавном бележништву.


Још једном понављам, дајете да видимо у овом периоду, јер очигледно ће бити продужен рок, да одржимо довољан број стручних састанака, било на Одбору за правосуђе, јер сам предлагао и председнику Одбора и свим члановима Одбора за правосуђе, да управо на Одбору за правосуђе покушамо да сагледамо, а питање је да ли ћемо сагледати све, сва уска грла у погледу примене закона. 


Неће бити то тако лако. Сви да се упнемо заједно и без подела, питање је да ли ћемо стићи до те ситуације да можемо у потпуности да применимо Закон о јавном бележништву. Али, морамо ове дилеме да отворимо у директној расправи и да видимо тиме што се тражи сада да се и садржина уговора на одређени начин контролише и да буде сачињена од стране јавног бележника, да ли је то овог тренутка могуће или ћемо тиме довести у питање остваривање интереса сваког појединачног грађанина. 


Не очекујем, не живим у илузији да ће амандмани, поготово амандмани опозиције, бити прихваћени, али молим вас да ову дилему озбиљно схватите, јер ћемо о овоме морати и пре тог 1. марта 2014. године, уколико Предлог закона неизмењен прође, да расправљамо. Сачувајте стенографске белешке, десиће нам се то да о овоме морамо још једном, бар још једном, озбиљно да разговарамо на пленуму Народне скупштине. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман је поднео народни посланик Ненад Константиновић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: У овом делу амандман уваженог колеге Ненада Константиновића из посланичке групе ДС схватам као допринос да се сагледа основни проблем. Значи, није проблем да ли имамо једну, две, три комисије или 40 комисија за полагања јавнобележничког испита, него на који начин омогућити и стимулисати већи број људи да се пријави и да уђе у конкуренцију за јавнобележничку функцију. 


Мислим да је разјашњење свих ових питања које смо овде кандидовали да се реше, на који начин ће функционисати јавнобележничка функција у наредном периоду, уколико све те проблеме решимо и имамо конкретан закон који ће бити применљив, у том смислу имаћемо довољно кандидата и тада ће мање бити важно да ли имамо једну, две, три или више комисија. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народна посланица Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Госпођо потпредседнице, поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, у Правилнику, којим је предвиђено на који начин ће да се спроведе јавнобележнички испит наведено је шта се све сматра правним извором за полагање тог испита. Ту спада 14 закона и предвиђени су и процесни поступци, парнични поступак, ванпарнични, поступак извршења обезбеђења, као и вансудски поступци за намирење залоге. Дакле, то је веома широка правна област. 


Правници који вам се јављају на конкурсе су дипломирани правници са положеним правосудним испитом. То су правници са одређеним радним стажом у правној струци и то су углавном судије, адвокати, тужиоци. Дакле, веома озбиљни и стручни правници. То су људи који у пракси користе, примењују ове законе, које сте ви предвидели као материју за полагање јавнобележничког испита. 


Сад та испитна комисија броји, према вашем предлогу, пет чланова. Навели сте да, поред правника са положеним правосудним испитима, чланови комисије су и професори правних факултета. То можда не би био проблем, уколико не бисмо мало погледали какво је искуство са комисијом која је до сада радила и која је, у ствари, допринела да после више од годину дана Србија нема више од 55 правника који су положили јавнобележнички испит. 


Дакле, није ту проблем, по мом дубоком уверењу, у кандидатима, то су све квалитетни кандидати. Не бих се сложила са вама, господине министре, када ви оспоравате њихову одговорност и њихову озбиљност. Заиста не могу да вас подржим у вашем мишљењу, да је јавнобележнички испит далеко значајнији, далеко стручнији и далеко на вишем нивоу од оног испита који полажу све будуће судије, адвокати и тужиоци, а то је правосудни испит. 


Дакле, сви ти људи су положили правосудни испит. Положили су пред комисијом која спроводи тај правосудни испит. У тој комисији су могли да буду и сви ти професори, еминентни професори Правног факултета. 


Зашто сад поновити све то и дозволити ту могућност да се тако једна делатност, као што је нотарска, поново доведе у питање због неке могућности да се превиде ствари које су конкретне, које се примењују у пракси, а све из разлога да бисмо дали значај неким професорима Правног факултета?


Видите, у тој комисији се налази и господин Оливер Антић, актуелни правни саветник председника Републике. То је  тај господин и председник…


(Председавајућа: Госпођо Поповић, молим вас да се вратите на тему дневног реда.)


Просто морам да говорим о члановима испитне комисије…


(Председавајућа: Нема потребе, то није на дневном реду.)


Како да не? Дакле, то јесте тема - ко је члан испитне комисије, ког правног факултета и који професор, зато што и те како генерише проблем када се ради о томе да ли ћемо ми сутра имати сто јавних бележника који ће моћи да једноставно раде тај посао који је законом предвиђен и да ли ће овај закон моћи да се примењује од 1. марта 2014. године.


Ако је вама председник Републичке комисије за одликовање човек у овој комисији, човек који је предложио за одликовање једног председника који је под европским санкцијама, а председник Белорусије јесте под европским санкцијама због кршења људских права, је ли тако, он компромитује ову државу која има неки план и програм, има неку политику европских интеграција – шта ми да очекујемо од таквог члана испитне комисије на нотарском испиту, ако он просто не види који је интерес ове државе у европским интеграцијама? Да ли ће он препознати интерес ове државе да сутра има сто или 300 јавних бележника? Тешко. 


Хајде онда да се фокусирамо на то да испитну комисију чине правници који имају положен правосудни испит, који су и те како стручни и способни да процене да ли кандидати на јавнобележничком испиту могу да положе тај испит. То је од круцијалне важности, да политику изместимо из питања избора јавних бележника, јер тиме што на тако ригидан и ригорозан начин се односите према полагању јавнобележничког испита, ви у ствари онемогућавате ширем кругу људи да учествује, да положи и да може да сутра конкурише за место јавног бележника. 


Оставља се на вољу поново политичкој елити да креира чак и јавно бележништво, да креира цео тај систем располагања непокретностима, да га монополизује. Није поента у томе да постоје евиденције закључених уговора о промету непокретности, поента је у томе да ви имате јавне књиге које ће водити рачуна о томе која су стварна права евидентирана и како може да се располаже са тим стварним правима. На овај начин то сигурно нећете постићи. Хајде да рационализујемо ствари.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Да ли још неко жели реч? (Да.) Реч има министар Селаковић. Изволите. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважена госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, имам обавезу према свим члановима комисије да се огласим на ово излагање. Ево из ког разлога. 


Прво, суштина овог члана јесте да се омогући да активно учешће у раду испитне комисије имају и реномирани правни стручњаци који су својим научним радом допринели развоју, са научне, теоријске стране јавног бележништва, зато што са практичне, једноставно нису за то постојале могућности и прилике у Србији.


Поменули сте једног од чланова те испитне комисије. Користим прилику да укажем на чињеницу да је дотични члан професор Оливер Антић именован у ту комисију још пре почетка мандата ове владе, чији сам члан. Претпостављам да је разлог за то био, између осталог, и тај што је он један од првих наших у овом периоду, послератном, правних стручњака који је писао на тему -  јавнога бележништва, и рецимо, ако гледате приручник за полагање нотарског, односно јавнобележничког испита у Француској Републици наћи ћете и два његова чланка која француски нотари имају у обавезној литератури за припрему овога испита.


Да ли је ту био пресудан неки политички критеријум? Па сигурно да није био, јер да је био не би председник испитне комисије и даље био уважени професор доктор Драгор Хибер. Говорио сам у расправи у начелу и поменуо да нажалост ми немамо практичара који се баве овом материјом и да смо зато принуђени да се ослањамо већином на професоре. То не значи да нећемо у рад комисије укључити и судије, нарочито оне који се баве ванпарничном материјом. Отвориће се могућност да се то заиста учини.


Али, никако не прихватам да постоји било каква политизација када погледате ко су чланови. Члан испитне комисије је и судија Уставног суда, Марија Драшкић, члан је и доцент доктор Милан Живковић, члан је и професор доктор Небојша Јовановић, људи који су својим научним опусом, научним радом допринели већем развоју теорије јавног бележничког права у Србији и то је била главна референца. 

Нажалост, био је члан испитне комисија професор доктор Ранко Кеча, декан Правног факултета из Новог Сада. Из личних разлога је поднео оставку на то место, али је подржао даљи рад испитне комисије. Имао сам разговор са њим па могу то јавно и да кажем. Свакако мислим да и људима који се баве теоријом и науком има простора и места у раду ове комисије. Уверен сам да ћемо у предстојећем периоду популаризацијом јавнобележничког позива учинити да и више од једне комисије има свог и те како простора и материјала за рад. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођа Поповић, реплика. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине министре, само неке ствари да поједноставимо. Није проблем у професорима. Није проблем у њиховој стручности. Проблем је у јавнобележничком испиту онако како је он конципиран, како је организован и како се спроводи. 

Ту недостаје једна анализа – зашто се дешава то што се дешава да од маја прошле године нисмо могли да добијемо 100 нотара који би омогућили да се овај закон примењује? Сами сте навели да то јесте разлог, образложили сте да је овај закон потребно донети из тог разлога. Можда је ту неки проблем са том комисијом која је била доминантна приликом одлучивања о томе да ли ће неко положити или неће положити. 


Зато се поставља питање – како се тај испит спроводио? Да ли је проблем између осталог што се можда превише инсистира на теорији, а премало на пракси? Немамо времена да се превише бавимо теоријом. Нама су потребни практичари. Нама су потребни стручни јавни бележници. 


Према томе, погледајте и анализирајте, процените рад сваког члана те испитне комисије, процените независно од тога којој странци припада, на ком факултету ради, независно од тога која су му политичка опредељења или звања. Навела сам господина правног саветника председника Републике јер је он прва фигура која се стално појављује када се говори о испитној комисији.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време. Господине Тошковићу, изволите.


ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Предлог из овог амандмана је правно неоснован. Мало је и дискриминациони. Доказаћу образложењем. 

У постојећој испитној комисији преовладавају професори универзитета. Откуд право, без обзира на то што сваки посланик Уставом и Пословником Народне скупштине има право да каже и напише било шта, да се дискриминишу професори универзитета, и ту се наводи саветник председника Републике. Стварно је неподношљиво да такви амандмани постоје, а да се не реагује на прави начин. 


Шта у образложењу каже законодавац? Јавнобележнички испит се полаже пред испитном комисијом, ово читам зарад слушалаца и гледалаца, коју образује министар. Чланове испитне комисије именује министар из редова дипломираних правника са положеним правосудним испитом и најмање 10 година радног искуства у правној струци, односно из редова наставника предавача, коаутора и аутора оваквог закона, правних факултета, позитивноправних предмета обухваћених програмом јавнобележничког испита. Куд ћемо бољу испитну комисију да нађемо него на овај начин? Зато сам рекао да је овај амандман правно неоснован и дискриминациони. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.) 


На члан 4. амандман су заједно поднеле народне посланице Наташа Вучковић, Весна Марјановић, Гордана Чомић и Биљана Хасановић Кораћ. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 
Реч има народна посланица Биљана Хасановић Кораћ. 


БИЉАНА ХАСАНОВИЋ КОРАЋ: Поштована потпредседнице, моје колегинице посланице и ја из ДС смо поднеле овај амандман којим предлажемо да се у члану 4. Предлога закона дода став 3. који гласи – чланове комисије именује министар на период од три године, са могућношћу поновног именовања. 

Овакво решење већ постоји и у важећем тексту закона. Овим предлогом закона се он у ствари брише. Ми предлажемо да се овакво решење врати јер сматрамо да је веома важно да комисија буде бирана на одређено време, а да не буде стална и то из више разлога. 

Прво, повременим изборима, односно избором на период од три године омогућује се већа контрола квалитета рада чланова комисије и резултата које постиже сама комисија у спровођењу испита. Друго, отклања се сумња која је већ изнета овде у расправи у начелу да ће Министарство и владајућа коалиција сместити у ту комисију своје кадрове који ће за добру накнаду заузети та места и радити без временског ограничења. 


Познато је да су испитивања показала да у целом правосуђу постоји велики степен корупције. Сталношћу комисије повећава се опасност да се и на овај део прошири проблем корупције. Треће и четврто, изборност и смењивост су један од основних принципа демократизације друштва, а сви се ми овде заклињемо да желимо да демократизујемо наше друштво и да достигнемо ниво демократизације која постоји у европским земљама. Овако конципирање комисије би омогућило њен бољи и ефикаснији рад.


Један од основних разлога, који сте ви навели, зашто се одлаже примена закона јесте да немамо довољан број кандидата са положеним јавнобележничким испитом. Проблем је очигледно у самој комисији, јер ако за све ово време нисте успели да мотивишете правнике да положе јавнобележнички испит и нису имали могућност, онда значи да проблем заиста постоји. 


Ако кажете да је испит јако тежак и да се зато не јављају правници, па извините то вређа интелект дипломираних правника. Овде постоји много мојих колега који су завршили правни факултет у року као ја, који су положили и стручни испит за рад у државним органима, који сам и ја положила, који су положили правосудни испит који не би смео да буде тежи од овог јавнобележничког испита. И ако постоји већ толики број стручњака, онда је то мало увредљиво да кажете да је испит јако тежак и да зато немамо довољан број кадрова који је положио тај испит. 


Још једном апелујем и указујем да је заиста потребно да не пропуштате време, као од августа када је продужено важење овог закона, и да предузмете све мере да овај закон коначно заживи, јер је неопходно да се растерети правосуђе да се не би више догађало да нам због оптерећености правосуђа застаревају кривични предмети и да се не извршавају поступци у року. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланица Гордана Чомић. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Захваљујем. Заједно са народним посланицама Наташом Вучковић, Весном Марјановић и Биљаном Хасановић Кораћ потписала сам амандман који је управо образложен. Желим само да додам да је то један од оних амандмана који су на директној помоћи министру. 

Знам да то министру правде сад тако не изгледа, али није без разлога моја тврдња да је на помоћи министру, јер амандман гледа у контекст у којем уводимо једну нову институцију у Србији и омогућава министру да се посао добро обави у његово име, у име министарства које представља, у име странке којој припада, а у име целе Владе. 


Зашто је важно орочити комисију? Зато што сви знамо на који начин долазимо до кадровских решења у Србији. То је неминовна фаза у земљи која гради институције и у којој сувише велики број људи, у свим политичким странкама и у свим институцијама није склон владавини права, није склон објективним правилима, него је склон имену и презимену које долази, не из политичке странке, него из неформалних центара моћи. 

То што ће неко бити три године, са могућношћу да министар продужи мандат, нити оспорава његов кредибилитет, нити унапред говори да чланови комисије неће ваљати, оставља простора министру да себи ускрати негативне резултате за које ће он бити одговаран, а биће чињене у његово име, а не људи који буду чланови комисије.


Важно је гледати контекст када доносите законе у развијеним демократијама, некмоли у демократијама попут Србије која се гради, у којој се граде институције и у којој се јасно као дан види да нико не воли институције. Ретко слушам шта људи причају о владавини права, гледам шта чине и то што чине није у складу са владавином права, све политичке странке, сви они који владавину права узимају демагошки у свој речник или у идеје које желе да поделе.


Зашто је важно гледати у контекст? Зато што имамо пред собом историјат примене Закона о бележницима, односно Закона о нотарошима. Постоје разлози зашто је то у Војводини радило. Постоје разлози зашто је у Војводини било важно и кроз генерације се знало да ли се нека удала у нотарошку кућу и да ли је неки син из нотарошке фамилије. Постоји разлог зашто је тако. 

Све што тражим од министра јесте да не губи из вида контекст у коме нам предлаже да именује комисију и да више са том комисијом нема никакве везе ни надлежности, чак ни онда када та комисија буде доносила одлуке мимо онога што је владавина права. 


Не кажем да је то сигурно за било ког члана комисије. Желим да верујем да ће сви радити привржени владавини права, али знам шта су радили. Знам шта раде сада, не само они, него и други људи на разним местима, и нема разлога да својим амандманом не подржимо владавину права у Србији, помажући министра да буде надлежан и да за три године са задовољством саопшти добре резултате комисије коју је именовао и да им продужи мандат.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Мирослав Петковић, Дејан Михајлов и Јован Палалић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Милица Радовић. 


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Даме и господо народни посланици, уважени господине министре, поднели смо овај амандман којим смо предвидели да једног кандидата испитује свих пет чланова испитне комисије. Сматрали смо да је то сасвим оправдано из разлога што сте већ смањили број чланова испитне комисије са шест на пет. 


У начелној расправи образложила сам због чега сам мишљења да је ово решење боље. Првенствено зато што на тај начин обезбеђујемо да сваки кандидат за јавног бележника, односно кандидат који се пријављује да полаже испит за јавног бележника, треба да има исти правни третман, односно исти третман приликом полагања тог испита, а с друге стране се отклања евентуална могућност злоупотребе својства члана испитне комисије. То су били разлози због чега смо ми поднели овај амандман. 


Оно што сте написали у образложењу којим одбијате овај амандман напросто није тачно. Рекли сте да самим тим што постоји пет чланова изборне комисије да се то подразумева да они полажу испит пред петочланом комисијом. То једноставно није тачно. У закону не постоји нигде ограничење да, рецимо, само два члана испитне комисије испитају или испитују једног кандидата за јавног бележника. Ако ћемо строго формално, потпуно смо у праву. 


С друге стране, замолила бих господина министра за минут пажње, јер ми није јасно, накнадно сам тек видела, у предлогу закона који нам образлажете навели сте, прочитаћу реченицу, чланом 4. закона мења се члан 146. Закона о јавном бележништву тако што се предвиђа да испитну комисију за полагање јавнобележничког испита чини пет чланова, уместо шест, како је сада прописано, с тим да би једног кандидата испитивало свих пет чланова комисије. То сте навели у образложењу овог закона. 


Значи, сада као подносилац амандмана не видим шта је проблем са нашим амандманом који смо поднели, а који је у потпуној корелацији са оним што сте имали намеру и што сте у предлогу закона написали. Молим да ми дате образложење због чега се наш амандман овом приликом одбија. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Селаковић. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважена председавајућа, даме и господо народни посланици, госпођо Радовић, уверен сам да ће моје образложење да се прихвата ваш амандман, бити задовољавајући. Дакле, у име предлагача прихватам овај амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има посланик Дејан Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Поштована председавајућа, уважени министре, добро је што сте прихватили наш амандман. На тај начин се просто отклања могућност да у примени закона дође до неких злоупотреба којих је можда било у неком ранијем периоду. Нормално је да се пред пет чланова комисије полаже испит. 


Што се нас тиче, имајући у виду надлежност нотара и озбиљност избора нотара и чињеницу да ви именујете испитну и конкурсну комисију, да бирате првих 100 нотара, сматрали смо да је добро да прихватите овај амандман, што сте на крају и урадили. То ће допринети чистијој, одговорнијој и бољој примени овог закона. Јесте да је ово једини амандман који сте прихватили, али он може да допринесе бољој примени овог закона. С те стране сматрамо да ће овај текст закона бити бољи са овим амандманом. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман је поднео народни посланик професор доктор Јанко Веселиновић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Ако ми дозволите, користио бих и део времена овлашћеног представника, па бих уз овај амандман који сам поднео рекао неколико речи и о пар амандмана које је поднела ДС.


Излагање сам планирао да започнем критиком министра, који од свих амандмана опозиције није прихватио ни један једини амандман. Сада ме је министар демантовао, ипак је прихватио један амандман. То свакако не могу да критикујем, али и даље остајем код критике због чињенице да није прихватио ни један амандман ДС.


Амандман који сам поднео у име ДС тиче се броја испитних комисија, јер кроз садашње измене и допуне Закона о јавном бележништву предвиђено је да министар може образовати више испитних комисија. Мој предлог је био да се дода зарез и речи "а највише три". Дакле, да министар може образовати највише три испитне комисије, како се не би десило, што се код нас врло често дешава у пракси, да се једно правило изроди у нешто сасвим треће, односно да можда данас-сутра имамо 20 комисија или, како је неко рекао, за сваку општину да имамо по једну комисију. 


Господине министре, немојте се смејати. Чињеница да сте од 162 државна службеника, које сте до сада поставили, које је ова влада поставила, укупно 142 изабрали мимо јавног конкурса, а свега 20 на јавном конкурсу, говори да је и то могуће, дакле, да ћете формирати 10 комисија, у којима ћете именовати 50 испитивача и који ће сву ону уштеду, о којој сте с правом говорили када сте говорили о високим примањима испитивача, практично анулирати. 

Не само анулирати, него створити нови трошак за државу, уз чињеницу да те комисије немају ограничено време на које се бирају, него могу радити и наредних 10 година, а нотари ће бити изабрани и они ће примати плату без икаквог реалног рада.


Можда то нису три комисије, можда је то пет комисија, рецимо, можда имате у виду 25 људи који можда могу да испуне услов да раде као испитивачи и да за то примају адекватну накнаду, али у сваком случају сматрам да је то требало ограничити. Нарочито, министре, што је могуће да на ваше место сутра седне неки други министар. Ако ви имате сада намеру да формирате три комисије, могуће је да ће сутра неки министар из ваше странке или из неке друге странке формирати 10 комисија. Зашто то нисмо једном императивном нормом ограничили?


На крају дводневне расправе о четири члана желео бих заиста да вас позовем да се у наредном периоду посветите неким много важнијим стварима. Нотарство јесте битно, јавно бележништво јесте битно, рекли смо које би оно проблеме решило да је заживело код нас, иако није заживело, између осталог и вашом кривицом, зато што нисте створили услове за то, али ипак да се посветите у наредном периоду све већем порасту криминала и последицама амнестије. Чињеница је да је ових дана једна бака задављена од стране повратника. Чињеница је да је…


(Председавајућа: Тема, господине Веселиновићу, најлепше вас молим.)


Не смем баку да помињем?


(Председавајућа: Не, ипак се држите теме.)


Добро. У сваком случају сматрам да има пречих тема којима би се требало бавити, а тичу се пре свега пораста криминала, а у смислу растерећења судова и стварања простора да промптно реагују на дешавања која су свакодневна на улицама и која стварају од ове државе правно несигурну државу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Да.) Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважена председавајућа, даме и господо народни посланици, наравно да морам да реагујем на овако нешто, а ево из ког разлога. Мислим да је досадашње деловање Министарства правде и државне управе управо на плану спровођења и организације јавнобележничког нотарског испита нешто што показује да немате простора за овакве стрепње које сте изнели. Не знам ко би то организовао рад у пет, десет или петнаест испитних комисија, ако те испитне комисије неће имати посла. 


С друге стране, оно што сам пре два дана говорио овде пред вама и сада ћу то опет поновити - разлика која постоји у оном првом организованом испиту и оним потоњима је сасвим очигледна. Ако ви мислите да је било у реду и да је било пристојно у Србији са оваквим примањима организовати испите, у којима ће чланови испитне комисије добијате накнаде нешто мање од 2.000 евра за један спроведен испитни рок, онда имамо различита мишљења.


Када сте поменули да се треба бавити битнијим пословима, наравно, и то сам пре два дана најавио и рекао да имамо и те како битнијих послова, да на пораст криминала сигурно утиче и чињеница што ви, рецимо, у једном Јужнобачком округу имате само један једини основни суд. Ако немате десет општина са судом, ако немате суд, рецимо, у Бачкој Паланци, која има све услове да у њој функционише један суд, ако немате суд у Врбасу, рецимо, а и те како постоје услови да тамо функционише један суд, ако немате суд у једном месту које је само за себе, где има основни суд, нема довољно испуњених критеријума, као што је Бечај, али је толико удаљено од седишта суда, од Новог Сада, онда то свакако јесте један од великих проблема. Не само што немате суд, него немате ни јавно тужилаштво тамо, да се разумемо потпуно.


Према томе, најавио сам и у току марта имаћете, надам се, прилике да расправљамо сви заједно и о једном пакету правосудно-организационих закона, који свакако треба да допринесу што ефикаснијем и бољем раду правосуђа у Републици Србији и на читавој њеној територији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Јанко Веселиновић, реплика. 


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Министре, да не буде неразумевања, ми се апсолутно слажемо око висине примања испитивача. Дакле, не сматрам да испитивач треба да има 2.000 евра примање. Међутим, не слажемо се у чињеници око броја испитивача. Број испитивача према садашњем предлогу закона може бити неограничен и када саберете сва њихова примања доћи ћемо до укупне суме много веће у односу на коју смо пре тога имали.


С друге стране, када говорите о мрежи судова, можда сте у праву, мада то није пракса европских земаља, иде се на укрупњавање судова и на већу ефикасност судова. Али, ви нас овим предлогом закона доводите у ситуацију да не само што нећемо имати судове у тим местима наредних годину дана, него нећемо имати ни нотаре. 

Шта то значи? То значи да ће ти људи морати да путују да би оверили уговор, мораће да путују да би урадили неке друге ствари које је уместо суда могао да уради нотар, а до тога долазимо због чињенице да одлажете примену овог закона на још годину дана. У томе јесте наше неслагање. 


Дакле, сами себи на неки начин упадате у реч. Кажете да немате довољно судова, а с друге стране нећете имати ни нотаре, јер предлажете да се Предлог закона о изменама и допунама Закона о јавном бележништву пролонгира, што ће вероватно владајућа већина и усвојити, за још годину дана. Мислим да то није добро, да је тај рок требало да буде краћи и да је требало да обезбедите услове да јавни нотари почну са радом, макар у делу Србије, у делу општина и градова, а да ви, ако хоћете да мењате мрежу судова, то слободно радите. То је ваше право као министра. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, не бих рекао да сам ја тај који сам себи ускаче уста, јер још увек нисам добио одговор на питање које сам поставио пре два дана – зашто годину дана није организован ни један једини испитни рок? Дакле, зашто од маја 2011. до маја 2012. године није организован ни један једини испитни рок? 

Сада сте имали ситуацију да су за пет месеци организована два испитна рока, тада сте имали ситуацију за 12 месеци ни један једини испитни рок и још увек нисам добио одговор на то питање. 


Према томе, рекао бих да је то ускакање, не директно, самом себи уста, али то јесте велики проблем. Да ли оптужујем овом приликом некога што то није урадио? Мислим да чињенице говоре довољно за себе. 

Када сте поменули мрежу судова, ми управо идемо ка томе да се омогући решавање тог проблема. Малопре смо говорили о члану 17. став 1. Закона о јавном бележништву и о службеном подручју јавног бележника. Службено подручје ограничено је на подручје основног суда. Према томе, та два питања, та два проблема ће се решавати паралелно.


Још једном позивам, погледајте мало боље прелазне и завршне одредбе закона, видећете да прелазне и завршне одредбе дају одређена прелазна решења, до обезбеђивања свих услова за трајну примену основних одредаба закона. Према томе, неће наступити никаква катаклизма ако будемо радили вредно и добро, не само ми у Министарству, већ и кандидати који се пријављују за полагање испита. 


С друге стране, када сте питали, да се вратимо самој суштини амандмана, када кажете - три комисије. Пазите, није ово ни први ни последњи стручни испит чије полагање организује Министарство правде и државне управе. Имате, рецимо, правосудни испит. Нигде у Закону о правосудном испиту ви нисте ограничени бројем комисија, нигде. Зашто? 

Зато што, једноставно, број комисија треба да прати и интересовање кандидата за полагање тог испита. Погледајте, рецимо, полагање државног стручног испита за рад у државним органима. Ни ту законом није ограничен број комисија.


Према томе, мислим да ни у овом случају не постоји разлог за тако нешто. Ту је општа јавност, ту су медији, као главни узбуњивач и носилац критичког става, а ако би се нашао неки министар толико бахат који би организовао рад пет или десет испитних комисија а да за то не постоји никакв основ, наравно да би га прозвали. 

С друге стране, ако се не варам, мислим да је поменуто негде током излагања да ће и онда када не буду имали посла чланови комисија примати за то плату. Да ли је било о тако нечему речи? Чланови комисија примају накнаду за то само онда када имају посла. Према томе, онда када немају посла, они не примају накнаде. Нису то накнаде на месечном или неком другом нивоу, већ приликом организовања испитних рокова, испитних циклуса, тада се за њихов рад добија и одређена накнада. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Јанко Веселиновић, реплика.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Добро министре, прво питање – ви сте били министар и пре шест месеци, је ли тако? Када је у августу овде био закон под истим именом, тражили сте продужење рока за његову примену за шест месеци. Шта се у међувремену променило? Да ли ви нисте неке чињенице знали? 

Дакле, у том периоду када кажете да није било испита, рађени су правилници, дакле, завршени су сви подзаконски акти, неопходни да би се испити организовали и на крају да би се формирале коморе и све остало, када буде довољан број нотара.


Због чега ви, сада када имате све услове да примените овај закон, одлажете његову примену на још шест месеци? Немојте рећи – појавиће се неки бахати министар. Да смем од председавајуће, навео бих пуно примера бахатости нових министара, нових директора који говоре о слепим и ћоравим возачима који гину на путевима итд, не смем о томе да говорим. 

Може се десити да ће неки министар ипак формирати пет комисија. Како говорите о 2.000 евра примања неког испитивача одраније, кад кажете да је комисија плаћена само кад ради? Дакле, није ни претходник имао 2.000 евра примања, у неком смислу исплате хонорара, него када су радили. Дешавало се месецима да је примала 2.000 евра, а дешавало се да није примала ништа та особа. Ви сте релативизовали ствари, а сад опет причате о нечему што је исто релативна ствар, да ли ће ти људи примати или неће примати надокнаду за то. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Министар Селаковић има реч.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважене даме и господо народни посланици, изгледа да вам је промакао један услов, а то је најважнији који није испуњен. Ту можемо или сви да поделимо одговорност и да кажемо – сви смо криви или да кажемо – једноставно не постоји интересовање кандидата, кандидата који су истовремено у стању да положе испит. Пре неки дан сам рекао и сада вас молим, реците ми који је то начин, ево повлачим одмах све, завршавамо, да почне закон да се примењује.


Ви кажете – што не пређемо на примену закона? Како да га примењујемо? Нису испуњени законом прописани услови. На овакав начин, уверени смо да ћемо омогућити испуњење законом прописаних услова. 

Наравно, врло пажљиво сам говорио када причамо о накнадама. Рекао сам – по испитном року. Проверите у стенограму, рекао сам – нешто мање од 2000 евра по испитном року. Упоредите то, рецимо, са накнадом коју прима члан испитне комисије за правосудни испит. У исто то време, дакле, у мају 2012. године. 

Знате колике су разлике? Ненормалне. Велика је диспропорција. Можемо и да остваримо увид, да видите колико су чланови тих испитних комисија били оптерећенији послом него чланови, рецимо ове испитне комисије. Хвала богу, то је сведено на једну нормалну и разумну меру и тако ће бити у будућности, у то сам уверен. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.  Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има посланица Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Госпођо председавајућа, поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, у разлозима за доношење закона наведен је само један разлог јер је недовољан број лица положио јавнобележнички испит. То је основни разлог зашто је овај предлог закона поднет. Зашто су баш ове измене предложене које су предложене? Зашто је овде главна тема да од сада само јавни бележник може да саставља уговоре? Ни грађанин, ни адвокати, дакле нико други, само је то у надлежности јавног нотара, по предлогу вашег закона.


Зашто те измене? Да ли је то шаргарепа за будуће нотаре? Да ли сте размишљали о томе да се судови финансирају из буџета Републике Србије, да се неке надлежности, по Закону о јавном бележништву, преносе на нотаре? Зашто се онда не преносе и одређена средства из буџета на јавне бележнике? Зашто терет сваких измена, сваких промена које сте толико наговештавали, у ствари преносите и сваљујете на грађане и пореске обвезнике? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић. Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, амандман се односи на примену закона. 


У основном тексту, који је предложило Министарство, односно Влада, рок је померен до 1. марта 2014. године, за примену, а ја сам предложио да то буде још шест месеци и да се закон почне примењивати од 1. септембра 2014. године. 


Разлози за то су многобројни. Први разлог је што без обзира на добру вољу и Народне скупштине и Министарства, тај закон може да буде неспроводљив за годину дана. Дакле, предложио сам да то буде још шест месеци, имајући у виду да у овом тренутку имамо само 50 и нешто јавних бележника са положеним испитом. 

Да би закон функционисао треба нам 100 од 400 кандидата који су полагали овај испит, положило је нешто више од 50. Они су за тај испит уплатили 600 евра. Кандидат мора да буде правник са положеним правосудним испитом и да има 600 евра, а чини ми се да ће у будућности требати 500.


Како да мотивишемо тих 400 правника са положеним правосудним испитом и искуством од пет година да се поново пријаве? Питање је и колико тих особа уопште има у Србији да би се пријавили и да би дошли до оне магичне цифре, где имамо 100 јавних бележника да би закон могао да се примењује. 

Бојим се да, и поред најбоље воље Министарства, Владе, па и Народне скупштине, да овај рок од годину дана за почетак примене овог закона није довољан и да га треба продужити за још шест месеци, што сам предложио, а можда и за годину две дана. 


Шта ће се десити ако се, а у расправи смо чули, евентуални кандидати правници са положеним правосудним испитима и са пет година радног искуства, они исти који су већ једном потрошили 600 евра, па су спремни да некако позајме те паре да још једном изађу на испит, поплаше чињенице да су у окружењу нотари, односно јавни бележници доживели да готово сваки други да заврши у затвору? Шта ако се поплаше тога и не буду желели и буду демотивисани и не буду желели да се пријављују на овај испит?



Значи, уколико немате сто јавних бележника са положеним испитом џаба вам комисија. Уколико немате кандидате, све да комисија хоће и да их пропусти, све да су рођаци чланова испитне комисије, уколико се не пријаве не могу да прођу. 


Дакле, морају да имају новац, морају да имају пет година радног искуства, морају да имају правосудни испит, морају да буду правници, морају да буду мотивисани и морају да се не боје евентуалних последица, јер су свугде у окружењу приликом примене ових закона у првим годинама већина јавних бележника завршавала у затворима. 


Стога сам предложио да се одложи примена овог закона и да се тај рок за примену продужи за шест месеци. Мислим да је Влада требало да прихвати овај амандман. Можда би у том неком року успели да прокопамо и тај канал, па да отворимо ту јавноблежничку канцеларију и у Сталаћу за подручје прве општине, мислим да је Ћићевац, нисам сигуран. 

Дакле, да отворимо ту јавнобележничку канцеларију за Крушевац, Ћићевац итд. у граду Сталаћу. Тај канал би можда ископали за годину и по дана, али морам да кажем за један други канал, а то је канал за изношење пара из ове земље, а стране организације кажу да је незаконито из ове земље изнето 51 милијарда у последњих 10 година.


Молим вас, нисам ја говорио о Сталаћу, неко други је говорио. Да није било тог канала ми бисмо ископали ова три и имали ту јавнобележничку канцеларију у Сталаћу, граду којим се иде према Крушевцу. Дакле, могла је бити лучка капетанија, могла бити канцеларија јавнобележничка, али се бојим да је овој сиротињи тај новац отет и да смо толико осиромашени да нећемо имати довољан број кандидата који ће моћи да се пријави. Ако буде полагао сваки осми, онда нама треба да се пријави још 400 људи који морају да имају 200 хиљаде евра.


Надаље, то није једини трошак. Да би неко ушао у ову авантуру треба му још новца. Мора да има своју некретнину или да изнајми у кирију, дакле, то мора да буде највероватније неки вишегодишњи закуп и за то му је потребно још неколико хиљада евра, без обзира у којој средини отвори јавнобележничку канцеларију. 

Још нешто, опрема у тој канцеларији, коју он мора да опреми сопственим средствима, мора да кошта најмање 10 хиљаде евра, по некој мојој слободној процени.


Где ћемо наћи за наредних годину дана толики број кандидата да се пријави а који имају 600 евра, простор за службене просторије, 10 хиљаде евра да купи опрему. Где ћемо наћи толико кандидата, а да они буду честити, поштени и да су за пет година свог радног искуства, са положеним правосудним испитом, зарадили 15-ак хиљада евра да би се бавили овим послом. 


Мислим да Министарство правде, и поред најбоље намере, неће моћи овај закон да спроведе у наредних годину дана. Стога сам предложио да се овај закон почне примењивати тек од септембра 2014. године, дакле, продужио сам рок примене за шест месеци, што мислим да је чак и мало, али уз вредноћу, напор, мотивисање евентуалних кандидата, да можемо тај рок да достигнемо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Срђан Миливојевић, реплика. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, свакако сматрам да овај амандман не треба прихватити. Напротив, закон треба што пре да почне да се примењује, јер када бисмо имали примену овог закона што пре у пракси, онда бисмо могли ако ништа друго макар канцеларију нотара да отворимо у сваком министарском аутомобилу. 

Тако да одмах може код возача да у присуству нотара поднесе оставку и Горан Кнежевић и председник Владе. То би било добро и за Владу и за министре, и за закон у овој земљи.


Мислим да би то била добра пракса, можда би уважени колега могао да размишља у том правцу да се канцеларија нотара не отвара по малим канцеларијама, него сваки министар, а они ионако као да не говоре, сваки се за себе вози колима, никада не можете да видите по два министра у колима. 

Лепо, напред један министар и возач, позади нотар и чим погледа ове таблоиде и ваша партијска гласила, он каже – види шта пишу о мени, види ове афере са млеком, да поднесем лепо оставку. Не мора да иде кући, одмах ту нотар лупи печат и каже: Изволите, министре, ваша оставка важи. Мислим да би у том правцу требало да размишљате. 


Иначе, ово да одлажемо, овај важан закон, није паметно. Верујте, да је Горан Кнежевић имао нотара у Зрењанину могао је одмах код нотара да поднесе оставку. 

 
ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Маријан Ристичевић, реплика. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Бојим се да неко није био у сали кад сам говорио и погрешно протумачио моје излагање. Дакле, нисам говорио ни о каквом млеку, ни о каквим министрима, говорио сам о Министарству правде, Влади, Народној скупштини, почетку примене закона и предложио да се тај закон примењује шест месеци касније него што је то предложила Влада Републике Србије. Дакле, хтео сам да променим предлог и навео сам разлоге који се тога тичу.


Млеко апсолутно нисам спомињао, нисам спомињао оставке министара. Мислим да ће бити прилике да и о томе расправљамо, па ћу вам доказати да грешке није било до садашњих министара већ до бивших, а то можете прочитати и у медијима. 

Дакле, има неких особа које могу да причају квалификовано о тровању намирницама, али постоје одређене особе које то никако не би смеле да причају уколико су имале искуства са тровањем људи, уколико су били заслужни за тровање, чини ми се, салмонелом. То је оно што могу да додам. 


Не желим да улазим у суштину тога који ће министар поднети оставку. Што се мене тиче, немам ни портира у Влади. Сви министри могу да дају оставке. Ја сам за Владу народа, из народа, за народ. Такву Владу нисмо имали 12 година и зато смо прошли како смо прошли. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Затварамо круг реплика пошто смо се удаљили од теме. Да ли још неко жели реч о амандману? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народна посланица Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, 404 правника је изашло на испит. Од тога 249 није положило испит. Преко 20 милиона динара је ових 404 правника платило да би уопште стекло право да изађе на испит. То није мали новац у данашњим условима у Србији. Онда ви кажете – треба да се одложи примена закона, зато што нема 100 јавних бележника, што је предуслов да се почне са применом закона.


Господине министре, ви сте пали на поправни, јер ви сте августа продужили, такође, пролонгирали рок за почетак примене закона и сада сте поново дошли у ту ситуацију да тражите пролонгирање рока. То, ако није пад на испиту, или бар на поправни, не знам шта је.


Дакле, 249 правника, који имају положени правосудни испит, по вашем мишљењу јесу одговорни за то што нису положили овај испит. Они, 249 правника, по вашем мишљењу, нису довољно стручни, нису довољно учили, нису довољно способни да положе један јавнобележнички испит и то је у ствари разлог зашто сте поднели овај предлог закона. 

Притом нисте објаснили зашто само ове измене, јер у овом закону има јако пуно чланова које бисте требало да мењате и овај закон су писали и чланови испитне комисије, а ти чланови испитне комисије не сносе последице, као што то сноси 249 стручних правника у овој држави. То су судије, то су адвокати, то су тужиоци, то су озбиљни људи који су имали разлога да верују да ако су положили правосудни, ако су радили као правници, моћи ће да положе и овај ваш јавнобележнички испит. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман је поднео народни посланик Ненад Константиновић. Влада и ресорни Одбор нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Сагласно члану 87. став 5. Пословника Народне скупштине, одређујем среду, 27. фебруар 2013. године, са почетком у 17.00 часова, као дан за гласање о тачкама дневног реда седнице Четвртог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години.

 (После паузе – 17.10.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Даме и господо народни посланици, пре него што пређемо на одлучивање о тачкама дневног реда, потребно је да утврдимо кворум.


Сагласно члану 88. став 5. Пословника Народне скупштине, кворум за рад Народне скупштине у дану за гласању постоји ако је на седници Народне скупштине присутна већина од укупног броја народних посланика.


Молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице електронског система за гласање.


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да су у сали присутна 132 народна посланика, односно да је присутна већина од укупног броја народних посланика и да према томе постоје услови за одлучивање.



Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА ЗАКОНА О ЈАВНОМ БЕЛЕЖНИШТВУ (гласање)

Пошто је Народна скупштина обавила претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, прелазимо на одлучивање.


Стављам на гласање Предлог закона о изменама Закона о јавном бележништву, у начелу.


За је гласало 127, од 161 народног посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова усвојила Предлог закона у начелу.


Пошто је Народна скупштина прихватила Предлог закона у начелу, пре преласка на одлучивање о амандманима, подсећам вас да је народни посланик Срђан Шајн писаним путем повукао амандман на члан 1. Предлога закона, да су народни посланици Милица Радовић, Мирослав Петковић, Дејан Михајлов и Јован Палалић писаним путем повукли амандман који су заједно поднели на члан 6. Предлога закона, да је Одбор за уставна питања и законодавство, сагласно члану 163. Пословника, одбацио као непотпуне амандмане, којима се после члана 1. додају нови чланови 1а и 1б, којим се после члана 4. додаје нови члан 4а, који су заједно поднели народни посланици Слободан Величковић, Љубица Милошевић и Слободан Јеремић и на члан 6, са исправком, који је поднела народна посланица Олгица Батић.


Сагласно члану 163. став 4. Пословника, одбачени амандмани не могу бити предмет расправе и о њима се не гласа.


Прелазимо на одлучивање о амандманима.


На члан 1. амандман је поднео народни посланик проф. др Јанко Веселиновић.


Стављам на гласање овај амандман.



За је гласало , од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 1. амандман је поднео посланик Маријан Ристичевић.


Стављам на гласање овај амандман.



За је гласало двоје, од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 2. амандман су у истоветном тексту заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић и народни посланик Ненад Константиновић.


Стављам на гласање овај амандман.



За је гласало 21, од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 3. амандман су у истоветном тексту заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић и народни посланик Ненад Константиновић.


Стављам на гласање овај амандман.



За је гласало 22, од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман је поднео народни посланик Ненад Константиновић.


Стављам на гласање овај амандман.


За је гласало 17, од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман су заједно поднели  народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање овај амандман.



За је гласало, од 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман су заједно поднеле народни посланици Наташа Вучковић, Весна Марјановић, Гордана Чомић и Биљана Хасановић Кораћ.


Стављам на гласање овај амандман.


За је гласало 20, од 161 народног посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Мирослав Петковић, Дејан Михајлов и Јован Палалић.


Представник предлагача прихватио је овај амандман у току претреса Предлога закона, у појединостима.


Стављам на гласање овај амандман.


За је гласао 131, од укупно присутних 162 народна посланика.


Народна скупштина је прихватила овај амандман.


На члан 4. амандман је поднео народни посланик проф. др Јанко Веселиновић.


Стављам на гласање амандман.


За је гласао 21, од укупно присутних 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање амандман.


За је гласало 18, од укупно присутних 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман је поднео посланик Маријан Ристичевић.


Стављам на гласање амандман.


За је гласало 126, од укупно присутних 162 народна посланика.


Народна скупштина је прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Стављам на гласање амандман.


За је гласало 19, од укупно присутних 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


На члан 6. амандман је поднео народни посланик Ненад Константиновић.


Стављам на гласање амандман.


За је гласало 20, од укупно присутних 162 народна посланика.


Народна скупштина није прихватила овај амандман.


Подсећам вас да је чланом 7. Предлога закона предвиђено да овај закон ступа на снагу наредног дана од дана објављивања у "Службеном гласнику Републике Србије".


Према члану 196. став 4. Устава Републике Србије, закони и други акти ступају на снагу најраније осмог дана од дана објављивања и могу да ступе на снагу раније само ако за то постоје нарочито оправдани разлози утврђени приликом њиховог доношења. 


Стављам на гласање предлог да се утврди постојање нарочито оправданих разлога да закон ступи на снагу раније од осмог дана од дана објављивања.


За је гласало 130, од укупно присутних 162 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина посебно одлучила да постоје нарочито оправдани разлози за ступање закона на снагу у року краћем од осам дана од дана његовог објављивања. 


Пошто смо завршили одлучивање о амандманима, приступамо гласању о Предлогу закона у целини.


Стављам на гласање Предлог закона о изменама Закона о јавном бележништву, у целини.



За је гласало 134, од укупно присутних 162 народна посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова усвојила Предлог закона о изменама Закона о јавном бележништву. 


Прелазимо на 2. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О УТВРЂИВАЊА САСТАВА СТАЛНИХ ДЕЛЕГАЦИЈА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У МЕЂУНАРОДНИМ ПАРЛАМЕНТАРНИМ ИНСТИТУЦИЈАМА (гласање)

Пошто је Народна скупштина обавила јединствени претрес, а пре преласка на одлучивање подсећам вас да, према члану 105. став 2. тачка 15. Устава Републике Србије, Народна скупштина врши изборне надлежности већином гласова свих народних посланика.


Стављам на гласање Предлог одлуке о изменама Одлуке о утврђивања састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама.


За је гласало 158, од 160 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлог одлуке о изменама Одлуке о утврђивања састава сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама.


Прелазимо на 3. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИМЕНОВАЊУ ШЕФОВА СТАЛНИХ ДЕЛЕГАЦИЈА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ У МЕЂУНАРОДНИМ ПАРЛАМЕНТАРНИМ ИНСТИТУЦИЈАМА (гласање)

Пошто је Народна скупштина обавила јединствени претрес, а пре преласка на одлучивање подсећам вас да, према члану 105. став 2. тачка 15. Устава Републике Србије, Народна скупштина већином гласова свих народних посланика одлучује о именовању шефова сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама.


Стављам на гласање Предлог одлуке о именовању шефова сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама.



За је гласало 150, од 160 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлог Одлуке о именовању шефова сталних делегација Народне скупштине Републике Србије у међународним парламентарним институцијама.


Прелазимо на 4. тачку дневног реда: –  ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ (гласање)

Пошто је Народна скупштина обавила јединствени претрес, а пре преласка на одлучивање подсећам вас да, према члану 105. став 2. тачка 15. Устава Републике Србије, Народна скупштина већином гласова свих народних посланика врши и друге изборне надлежности.


Стављам на гласање Предлог Одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Српска напредна странка.


За је гласало 153, од присутних 160 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлог Одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Српска напредна странка.


Прелазимо на 5. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ (гласање)

Пошто је Народна скупштина обавила јединствени претрес, а пре преласка на одлучивање подсећам вас да, према члану 105. став 2. тачка 15. Устава Републике Србије, Народна скупштина већином гласова свих народних посланика врши и друге изборне надлежности.


Стављам на гласање Предлог Одлуке о изменама и допунама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, са исправком од 21. фебруара 2013. године, који је поднела посланичка група Демократска странка.


За је гласало 158, од присутних 160 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлог одлуке о изменама и допунама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, са исправком од 21. фебруара 2013. године, који је поднела посланичка група Демократска странка.


Прелазимо на 6. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА ОДЛУКЕ О ИЗБОРУ ЧЛАНОВА И ЗАМЕНИКА ЧЛАНОВА ОДБОРА НАРОДНЕ СКУПШТИНЕ РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ (гласање)

Пошто је Народна скупштина обавила јединствени претрес, а пре преласка на одлучивање подсећам вас да, према члану 105. став 2. тачка 15. Устава Републике Србије, Народна скупштина већином гласова свих народних посланика врши изборне надлежности.


Стављам на гласање Предлог одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Социјалистичка партија Србије.


За је гласало 157, од укупно 160 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина већином гласова свих народних посланика усвојила Предлогу одлуке о изменама Одлуке о избору чланова и заменика чланова одбора Народне скупштине Републике Србије, који је поднела посланичка група Социјалистичка партија Србије.


Прелазимо на одлучивање о повредама Пословника.


Поводом указивања народних посланика на повреде Пословника Народне скупштине подсећам вас на одредбе члана 103. став 6. и став 10. Пословника, према којима ако и после објашњења председника Народне скупштине, односно председавајућег, народни посланик сматра да је повреда учињена, може захтевати, без права на образлагање, да се Народна скупштина, без претреса, о томе изјасни у дану за гласање. 


Сагласно наведеним одредбама Пословника, прелазимо на одлучивање. 


Народни посланик Бојан Ђурић, на седници 25. фебруара 2013. године, у 14.30 , указао је на повреду чланова 27. и 103. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли су повређени наведени чланови Пословника. 



За је гласало 14, од присутних 157 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да нису повређени наведени чланови Пословника. 


Народни посланик Срђан Миливојевић, на седници 25. фебруара 2013. године, у 15.25 часова, указао је на повреду члана 108. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли је повређен наведени члан Пословника. 



За је гласало 18, од укупно присутних 157 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да није повређен наведени члан Пословника.


Народни посланик Срђан Шајн, на седници 25. фебруара 2013. године, у 19.10 часова, указао је на повреду чланова 108. и 109. Пословника Народне скупштине.


Молим да Народна скупштина одлучи да ли су повређени наведени чланови Пословника. 


За је гласало 36, од укупно присутних 157 народних посланика.


Констатујем да је Народна скупштина одлучила да нису повређени наведени чланови Пословника.


Пошто је Народна скупштина обавила разматрање свих тачака дневног реда ове седнице и одлучивање о њима, сагласно члану 102. Пословника Народне скупштине, закључујем седницу Четвртог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. 
(Седница је завршена у 17.30 часова.)

